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Приложение 

к Постановлению Верховного Совета

 Приднестровской Молдавской Республики 

от 11 мая 2016 года № 346
«Об утверждении отчета Прокуратуры 

Приднестровской Молдавской Республики 

о результатах деятельности органов прокуратуры 

Приднестровской Молдавской Республики»

И   Н    Ф    О    Р    М    А    Ц    И   Я
ПО ОСНОВНЫМ ПОКАЗАТЕЛЯМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  ПРОКУРАТУРЫ

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ ЗА 2015 ГОД
       РАЗДЕЛ  I .  СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ

       1. РАССМОТРЕНИЕ И РАЗРЕШЕНИЕ ОБРАЩЕНИЙ, ПОСТУПИВШИХ НА РАССМОТРЕНИЕ В ОРГАНЫ ПРОКУРАТУРЫ

1. Количество обращений о нарушении прав и свобод человека и гражданина, поступивших в отчетном периоде  составляет 5878, что на 11,3% больше, чем в 2014 году (5281 обращений).
2. Количество  рассмотренных в отчетном  периоде обращений –5219,  что на 9,5% больше чем в 2014 году (4767 обращений).

3. Направлено в другие ведомства 605 обращений,  что на 27,5 % больше   по сравнению с 2014 годом (474).

4. По удовлетворенным обращениям принесено 1035 актов прокурорского реагирования, что на 53,6 % больше по сравнению с 2014 годом (674 акта). 
5. Количество граждан, принятых на личном приеме  составило  6070 граждан,  что на 26,35  % больше чем в 2014 году (4804 гражданина).
       2. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ОБЩЕГО НАДЗОРА ОРГАНАМИ ПРОКУРАТУРЫ.

1. Количество выявленных нарушений закона – 4430 (в 2014 г.-5549), что на 1119 (25,3%) меньше, чем в 2014 году из них:


а)  в сфере экономики – 176 (в 2014 г.-127), что на 49 (38,5%) больше, чем в 2014 году;


б) в сфере защиты окружающей среды – 510 (в 2014 г.-1169), что на 659 (56,4%) меньше, чем в 2014 году, в том числе о соблюдении земельного законодательства – 308 (в 2014 г.-531), что 223(42%) меньше, чем в 2014 году;


в) в сфере соблюдения прав и свобод человека и гражданина – 1656 (в 2014 г.-2425), что на 769 (31,7%) меньше предыдущего года, в том числе о трудовых правах – 831 (в 2014 г.-1651), что 820 (49,7%) меньше, чем в 2014 году;


г)  в сфере обороны и государственной безопасности – 88 (в 2014 г.-187), что на 99 (52,9%) меньше, чем в 2014 году;


д)  в сфере защиты прав несовершеннолетних – 490 (в 2014 г.-284), что на 206 (72,5%) больше, чем в 2014 году;


е)  в сфере государственного управления – 54 (в 2014 г.-17), что на 37 (217,6%) больше, чем в 2014 году;


ж) в сфере применения законодательства об административных правонарушениях – 563 (в 2014 г.-748), что на 185 (24,7%) меньше, чем в 2014 году;


з)   в сфере государственной службы и борьбы с коррупцией – 3 (в 2014 г.-8), что на 5 (62,5%) меньше, чем в 2014 году;


и)  в сфере соблюдения таможенного законодательства – 7 (в 2014 г.-0), что на 7 больше, чем в 2014 году;


к) о воспрепятствовании прокурорской деятельности – 22 (учет ведется с 2015 года);

л) в сфере исполнения законов об исполнительном производстве – 444 (в 2014 г.-342), что на 102 (29,8%) больше, чем в 2014 году;

м) в сфере иного законодательства– 417 (в 2014 г.-242), что на 175 (72,3%) больше, чем в 2014 году.

2. Количество выявленных  незаконных правовых актов – 193 (в 2014 г.-176), что на 17 (22,4%) больше, чем в 2014 году;

3. Количество принесенных на противоречащие закону правовые акты протестов – 76 (в 2014 г.-101), что на 25 (24,6%) меньше, чем в 2014 году;

4. Количество отмененных по актам прокурорского реагирования (протестам, представлениям) незаконных правовых актов – 165 (в 2014 г.-89), что на 76 (85,4%) больше, чем в 2014 году;

5.  Количество внесенных  представлений об устранении нарушений закона – 518 (в 2014 г.-482), что на 36 (7,46%) больше, чем в 2014 году;

6. Количество лиц, привлеченных к дисциплинарной ответственности по  представлению прокурора – 82 (в 2014 г.-97), что на 15 (15,5%) меньше, чем в 2014 году;

7. Количество лиц, наказанных в административном порядке по постановлению прокурора – 77 (в 2014 г. - 86), что на 9 (10,5%) меньше, чем в 2014 году;

8. Количество лиц, наказанных в дисциплинарном порядке по постановлению прокурора – 17 (в 2014 г.-16), что на 1 (6,25%) больше, чем в 2014 году;

9. Количество объявленных предостережений о недопустимости нарушения законов – 21 (в 2014 г.-18), что на 3 (16,7%) больше, чем в 2014 году;

10. Количество уголовных дел, возбужденных по материалам проверок, проведенных органами прокуратуры – 5 (в 2014 г.-7), что на 2 (28,6%) меньше, чем в 2014 году;

11. Количество информационных записок, направленных в органы государственной власти о состоянии законности – 73 (в 2014 г.-75), что на 2 (2,67%) меньше, чем в  2014 году;

12. Количество направленных сообщений о несоответствии правовых актов Конституции и законам – 2 (в 2014 г.-4), что на 2 (50%) меньше, чем в 2014 году.

13. Количество вынесенных постановлений о взыскании начисленной, но не выплаченной заработной платы – 1229 (учет ведется с 2015 года). 

14. Количество вынесенных в отчетном периоде постановлений об освобождении лиц, незаконно подвергнутых административному задержанию – 1 (в 2014 г. учет не велся).
       3. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ НАДЗОРА ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ЗАКОНОВ ОРГАНАМИ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИМИ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, ДОЗНАНИЕ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ СЛЕДСТВИЕ.

1.
Количество представлений, внесенных прокурором в органы дознания и следствия, о направлении материалов для решения вопроса о возбуждении уголовного дела – 17 (в 2014 году 35), что на 18 (или 51,4 %) меньше.

2.
Количество принесенных в отчетном периоде протестов на противоречащие Конституции, законам акты, изданные должностными лицами органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие, с указанием результатов их рассмотрения – 0 (в 2014 году 0).

3.
Количество внесенных представлений об отмене постановлений о возбуждении уголовного дела с указанием количества удовлетворенных – 15, удовлетворено – 10 (в 2014 году – 10, удовлетворено – 7, т.е. на 5 (или 33,3 %) больше.

4.
Количество внесенных представлений об отмене постановлений о прекращении уголовных дел с указанием количества удовлетворенных – 81, из них удовлетворено – 55 (в 2014 году – 59, из них удовлетворено – 51), что на 22 (или 27,1 %) больше.

5.
Количество представлений прокурора об отмене постановлений о приостановлении предварительного следствия и дознания – 35, удовлетворено – 30 (в 2014 году – 47, удовлетворено – 38), т.е. на 12 (или 25,5 %) меньше.

6.
Количество внесенных представлений об отмене постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела – 203, удовлетворено – 187,  с возбуждением уголовного дела – 39 (в 2014 году – 206, удовлетворено – 191, с возбуждением уголовного дела –63, что на 3 (или 1,4 %) меньше.

7.
Количество внесенных представлений по вопросам нарушения законов в стадии следствия и дознания – 96 (в 2014 году 130), т.е. на 34 (или 26,1 %) меньше.

8.
Количество сотрудников СК, МВД, КГБ, МО, ГТК, наказанных в дисциплинарном порядке по представлениям и постановлениям прокурора – 64 (в 2014 году 102), что на 38 (или 37,2 %) меньше.

9.
Количество выявленных и поставленных на учет преступлений, ранее известных, но не зарегистрированных – 42 (в 2014 году – 78), т.е. на 36 (или 46,1 %) меньше.

10.
Количество информационных сообщений о состоянии законности, направленных  в органы государственной власти – 14 (в 2014 году – 15), что на 1 (или 6,6 %) меньше.

11.
Количество уголовных дел, прекращенных с согласия прокурора, по экономическим преступлениям – 0 (в 2014 году – 0). 

       4. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ НАДЗОРА ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ЗАКОНОВ АДМИНИСТРАЦИЯМИ ОРГАНОВ И УЧРЕЖДЕНИЙ, ИСПОЛНЯЮЩИХ НАКАЗАНИЯ И ПРИМЕНЯЮЩИХ НАЗНАЧЕННЫЕ СУДОМ МЕРЫ ПРИНУДИТЕЛЬНОГО ХАРАКТЕРА, АДМИНИСТРАЦИЯМИ МЕСТ СОДЕРЖАНИЯ ЗАДЕРЖАННЫХ И ЗАКЛЮЧЕННЫХ ПОД СТРАЖУ.

1.
Количество проведенных в отчетном периоде проверок соблюдения законности в местах содержания задержанных и заключенных под стражу – 302 (в 2014 году – 294), что на 8 (или 2,6 %) больше.

2.
Количество внесенных в отчетном периоде представлений об устранении выявленных нарушений закона при содержании задержанных и заключенных под стражу лиц, а также в деятельности органов и учреждений, исполняющих наказания и применяющих меры принудительного характера, с указанием результатов их рассмотрения – 13, все удовлетворены (в 2014 году – 21, все удовлетворены), т.е. на 8 (или 38 %) меньше.

3.
Количество внесенных представлений о немедленном освобождении из штрафного изолятора, помещения камерного типа, карцера, одиночной камеры дисциплинарного изолятора – 0 (в 2014 году – 0).

4.
Количество работников органов и учреждений, исполняющих наказания и применяющих меры принудительного характера, наказанных в дисциплинарном порядке по представлениям прокурора – 4 (в 2014 году – 5), что на 1 (или 20 %) меньше. 

       5. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ НАДЗОРА ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ЗАКОНОВ СУДЕБНЫМИ ИСПОЛНИТЕЛЯМИ.

 а) Количество выявленных нарушений, допущенных судебными исполнителями – 444 (в 2014 г. выявлено 342 нарушения), что на 102 нарушения (29,8 %) больше чем в 2014 году. 

 б) Количество внесенных представлений об устранении выявленных нарушений закона в деятельности судебных исполнителей – 41 (в 2014 г. внесено 30 представлений), что на 11 представлений (36,6 %) больше чем в 2014 году. 

     
  в) Количество судебных исполнителей, привлеченных к дисциплинарной ответственности по представлению прокурора – 9 (в 2014 г. привлечено 5 судебных исполнителей), что на 4 человека (80 %) больше чем 2014 году. 

     
  г) Количество судебных исполнителей, наказанных в дисциплинарном порядке по постановлению прокурора – 2 (в 2014 г. наказано 3 судебных исполнителя), что на 1 человека (33,3%) меньше чем 2014 году.  

       
 д) Количество судебных исполнителей наказанных в административном порядке по постановлению прокурора – 0 (в 2014 г. судебные исполнители к административной ответственности по постановлению прокурора не привлекались).
       6. УЧАСТИЕ ПРОКУРОРА В РАССМОТРЕНИИ ДЕЛ СУДАМИ.

6.1.  Уголовное судопроизводство:

а) участие прокурора в рассмотрении материалов в порядке обжалования действий (бездействия) органов дознания и предварительного следствия – 143 (в 2014 году – 142):

1)
количество внесенных прокурором представлений в суд об отмене постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела – 55, удовлетворено – 42 (в 2014 году – 43, удовлетворено 37), т.е. на 12 (или 21,8 %) больше;

2)
количество внесенных прокурором представлений в суд об отмене постановлений о возбуждении уголовного дела – 10, удовлетворено – 6 (в 2014 году – 13, из них 6 удовлетворено), что на 3 (или 23 %) меньше;

3)
количество внесенных прокурором представлений в суд об отмене постановлений о прекращении уголовного дела – 54, удовлетворено – 41 (в 2014 году – 78, из которых 66 удовлетворено), т.е. на 24 (или 30,7 %) меньше;

4)
количество внесенных прокурором представлений в суд об отмене постановлений о приостановлении производства предварительного следствия (дознания) – 19, удовлетворено – 17 (в 2014 году – 6, удовлетворено – 1), что на 13 (или 68,4 %) больше;

5)
количество внесенных прокурором  представлений в суд на иные решения, действия (бездействие) органа дознания (следствия) – 5 удовлетворено – 3 (в 2014 году – 2, удовлетворено – 1), т.е. на 3 (или 60%) больше.

б) обеспечение законности судебных решений  по уголовным делам и количество принесенных представлений, с указанием количества удовлетворенных, из них:

1)
об отмене определений надзорной инстанции – 0 (в 2014 году – 0);

2)
об отмене определений кассационной инстанции – 1 (в 2014 году – 0), соответственно на 100 % больше;

3)
об отмене приговора – 5 (в 2014 году – 0), что больше на 100 %;

4)
об изменении приговора – 12, удовлетворено – 10 (в 2014 году – 0), на 100 % больше;

5)
об отмене определения (постановления) суда – 0 (в 2014 году – 0);

6)
об отмене (пересмотре) определения, постановления суда – 10, удовлетворено – 4, оставлено без удовлетворения – 3 (в 2014 году – 23, удовлетворено – 18, оставлено без удовлетворения – 2), что на 13 (или 56,5 %) меньше.

       6.2. Гражданское судопроизводство:

       а) Судами Республики рассмотрено 14 418 гражданских дел (в 2014г.- 14 330 дел), что на 88 дел (0,6 %) больше, чем в 2014 году. Из них  с участием прокурора  рассмотрено 659   гражданских дел (в 2014 году - 638 дел), что на 21 дело (3,3 %) больше, чем в 2014 году;

       б) количество предъявленных исков по гражданским делам – 169, что составило 12,9 % от количества внесенных в 2014 году  (в 2014г. – 1312),  из которых 149 удовлетворено (в 2014 году – 1251 иск (заявление) удовлетворен;

       в) количество внесенных частных представлений – 7 (в 2014 году -8), из которых 5 отклонено и 2 не рассмотрено;

       г) количество внесенных кассационных представлений – 26 из которых – 6 удовлетворено, 12 отклонено (1 из остатка 2014г) и 8 не рассмотрено (в 2014 году- 21 кассационное представление, из которых 5 удовлетворено); 

       д) количество внесенных надзорных представлений – 6, из которых 4 отклонено и 2 не рассмотрено. В сравнении, в 2014 году было принесено 275 надзорных представлений, из которых 248- удовлетворено.

6.3. Арбитражное судопроизводство:

       а) количество рассмотренных арбитражных дел с участием прокурора – 15 (в 2014 году- 25 дел);

       б) количество исков, предъявленных в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики – 15,  по 12 из которых (с учетом остатка  предъявленных ранее) Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики постановлены решения об удовлетворении требований Прокурора, 2 иска находятся в стадии рассмотрения; 2 оставлено без рассмотрения. В 2014 году в Арбитражный суд ПМР было предъявлено 18 исков  (заявлений), из которых 11 было удовлетворено,  1 исковое заявление оставлено без рассмотрения ввиду неявки представителя материального истца, в удовлетворении 2 исков (заявлений) – отказано.

       в) количество внесенных кассационных представлений - 6, из которых 1 удовлетворено, 1 не рассмотрено и 4 отклонено. В 2014 году было  принесено 1 кассационное представление, оставленное без удовлетворения;

       г) количество внесенных надзорных представлений - 1, которое удовлетворено. В 2014 году внесено 2 надзорных представления, которые были отклонены.
       6.4. Конституционное судопроизводство:

       а) общее количество обращений в Конституционный суд Приднестровской Молдавской Республики-0;

       б) количество обращений по делам о проверке конституционности правовых актов органов государственной власти-0;

       в) количество обращений по делам о проверке конституционности подписанного международного договора-0 ;

       г) количество обращений о толковании Конституции Приднестровской Молдавской Республики, конституционных законов Приднестровской Молдавской Республики-0;

       д) количество обращений о проверке конституционности правоприменительной практики-0.

       РАЗДЕЛ II. УЧАСТИЕ ОРГАНОВ ПРОКУРАТУРЫ В РАБОТЕ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, В РАЗРАБОТКЕ ОРГАНАМИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ  МЕР ПО БОРЬБЕ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ.

       1. Внесено 7 (семь) законодательных инициатив, такое же количество законодательных инициатив было направлено и в 2014 году. Из числа направленных 1 законодательная инициатива принята в окончательном чтении.
       2. Было  подготовлено 145 заключений по проектам правовых актов, что на 20% меньше, чем в 2014 году (182 заключения),  из них 102  положительных заключений и 43 отрицательных ( в 2014 году эти цифры составили 99 и 83 соответственно). 

       4. Количество принятых правовых актов во исполнение вступивших в силу законов-0. 

       5. В 2015 году было направлено 7 (семь) запросов о толковании правовых актов,  что на 8 запросов меньше,  чем в предыдущий отчетный период (-53%).
       РАЗДЕЛ III.  КАДРОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ОРГАНОВ ПРОКУРАТУРЫ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ.

       1. Общее количество лиц, работающих в органах прокуратуры ПМР  - 163.

       2. Количество прокурорских работников, проходящих службу в органах прокуратуры - 102, из которых:

       а) аттестовано - 95;

       в) не аттестовано - 7.

       3. Уровень текучести кадров прокурорских работников 15,9 %.
       РАЗДЕЛ  IV. ОБОБЩЕНИЕ ПРАКТИКИ.
       Для объективной оценки эффективности мер прокурорского реагирования проводится анализ по основным направлениям деятельности органов прокуратуры.

       Информация по обобщению практики предоставляется по следующим направлениям:

             1.   РАССМОТРЕНИЕ ОБРАЩЕНИЙ ГРАЖДАН И ИНЫХ ЛИЦ.

Придавая работе по рассмотрению обращений граждан важное  значение в реализации правозащитных функций, Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики принимаются меры, направленные на улучшение организации работы по данному направлению деятельности. 

Систематически осуществляется контроль за своевременным разрешением обращений, взятых на контроль руководством Прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики. 

Структурными подразделениями аппарата прокуратуры республики и прокуратурами городов и районов республики обеспечивается проведение  ежеквартального комплексного анализа работы по рассмотрению обращений граждан и практики их разрешения в органах прокуратуры республики. 

Указанные и другие принимаемые меры способствуют улучшению организации работы и устранению недостатков в работе органов прокуратуры республики с обращениями граждан.

По данным анализа работы  по рассмотрению и разрешению обращений граждан и иных лиц за  2015 год в органы Прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики  поступило  5878. 

Разрешено непосредственно в органах прокуратуры республики 5219 обращений, что составляет  89,94 %  .

Направлено в другие ведомства на разрешение  605 обращений, что составляет 14 %  из рассмотренных.

По удовлетворенным обращениям прокурорами городов, районов и  структурными подразделениями аппарата прокуратуры республики в отчетном периоде принесено  1035 актов  прокурорского реагирования .

Эти данные свидетельствуют о тщательном изучении доводов заявителей и принятии мер, направленных на пресечение и устранение нарушений действующего законодательства.  

По характеру обращения, как и в предыдущих отчетных периодах,    подавляющая часть касалась вопросов надзора за исполнением законов и законностью правовых актов – 2670 жалоб , из них удовлетворено -  917,  а также по вопросам предварительного следствия и дознания –868,  удовлетворено – 169. 

Как и ранее, чаще всего граждане обращались по вопросам о нарушениях трудового законодательства – 1077  обращений. Большинство обращений поступает от работников предприятий, по вопросу несвоевременной  выплаты заработной платы, а также и то, что администрацией предприятий производятся частичные выплаты заработной платы. 

- земельного законодательства – 237 обращений, внесено 46 актов прокурорского реагирования.

 При рассмотрении этой категории обращений, граждане просят оказать содействие в разрешении споров возникших между соседями о разделе земельных участков и определении их границ. В тех случаях, когда отсутствовали основания для принятия мер прокурорского реагирования по результатам рассмотрения обращений, заявителям были даны разъяснения о том, что, разрешение сложившихся правоотношений, возможно в  судебном порядке.

-жилищного законодательства – 280 обращений.

По результатам проведенных проверок по жалобам граждан были приняты меры прокурорского реагирования, внесено 57 актов .

.  Анализ обращений граждан, поступивших в прокуратуру г. Тирасполь показал, что обращения в сфере жилищных правоотношений, в основном были связаны с вопросами самовольных переустройств жилья, оплатой за жилое помещение и коммунальные услуги, и приватизацией жилых помещений, а так же не исполнение возложенных на управляющие организации обязанностей по надлежащему техническому и санитарному состоянию жилых домов. Кроме того, прокуратурой города были рассмотрены обращения, в которых заявителями обозначалась проблема о признании нуждающимися в улучшении жилищных условий и необходимости обеспечения жилыми помещениями не в порядке очередности.

По вопросам пенсионного обеспечения –92 обращения (удовлетворено 13, отклонено 26, иное решение 48). При рассмотрении обращений граждан этой категории было установлено, что в обращениях граждан данной категории в основном затрагивались проблемы неправильного начисления пенсий, надбавок, доплат, а также в связи с отказом в назначении льготной пенсии. В результате выявленных нарушений пенсионного законодательства было внесено 6 актов прокурорского реагирования.
По вопросам надзора за административной деятельностью госорганов власти –177 обращений (удовлетворено 45, отклонено 67, иное решение 59). Основная масса указанных обращений связана с несогласием с привлечением к административной ответственности. В большинстве случаев при отсутствии оснований для принесения протестов, заявителям был разъяснен порядок обжалования постановлений по делу об административном правонарушении.  В результате выявленных нарушений было внесено 50 актов прокурорского реагирования.


По  2670 (917 -удовлетворено, 414 – отклонено, 1131 – принято иное решение) обращениям по другим вопросам надзора за исполнением законов и законностью правовых актов в основном ставились вопросы об имущественных спорах гражданско-правового характера, по рассмотрению которых, как правило, даются разъяснения, в соответствии с требованиями статьи 11 Гражданского кодекса ПМР, т.е. о необходимости разрешения спора в порядке гражданского судопроизводства. 

Осуществляя прокурорский надзор за исполнением уголовно-процессуального законодательства, регламентирующего деятельность органов следствия и дознания,

Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики было рассмотрено в отчётном периоде  868 обращений, удовлетворено – 169 .

По результатам проверок внесено 120 актов прокурорского реагирования.  По  425 обращениям принято иное решение, в том числе дано разъяснение. Причиной принятия иного решения по  значительному количеству жалоб является несостоятельность доводов заявителей, а также незнание ими требований норм действующего уголовно-процессуального законодательства Приднестровской Молдавской Республики. 

По вопросам надзора за исполнением законов в стадии административного судопроизводства, в 2015 году разрешено  177 обращений.

Основная масса указанных обращений связана с несогласием с привлечением к административной ответственности. В большинстве случаев при отсутствии оснований для принесения протестов, заявителям был разъяснен порядок обжалования постановлений по делу об административном правонарушении.  В результате выявленных нарушений было внесено  50  актов прокурорского реагирования.


За 2015 год  работниками органов прокуратуры  республики рассмотрено 210обращений граждан по вопросам гражданского судопроизводства (удовлетворено 13, отклонено 131, иное решение 64). В результате выявленных нарушений  внесено  10 акта прокурорского реагирования.

В большинстве случаев доводы поступивших обращений были связаны с несогласием сторон с принятым судом решением, а также с волокитой рассмотрения гражданских дел в суде. 


Количество обращений, разрешенных свыше установленного законом срока рассмотрения  за отчетный период составляет  346 обращений. Однако, необходимо отметить, что в соответствии с требованиями предусмотренными ст. 12 Закона ПМР «Об обращениях граждан» общий срок не превышал два месяца, а о том, что срок проверки продлевается, было сообщено заявителям. Причиной продления срока рассмотрения являлась необходимость истребование дополнительных материалов, а также принятие других мер.

В 2015 году разрешено повторных обращений (без дубликатов) – 472. Остаток нерассмотренных и неразрешенных обращений на конец отчетного периода составил – 589 обращений. В большей части, основанием для повторного обращения граждан в органы прокуратуры служит  не  знание гражданами норм действующего законодательства и их несогласие с решением органов прокуратуры поставленных заявителем вопросов, основанных на правильном толковании норм действующего законодательства.

В целом работа городских, районных прокуратур и подразделений аппарата прокуратуры республики по рассмотрению обращений и приему граждан организована и ведется в соответствии с требованиями  Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об обращениях граждан » и Приказа Прокурора Приднестровской Молдавской Республики №161 от 20 декабря  2005 года  «О введении в действие Инструкции о порядке рассмотрения и разрешения обращений и приема граждан в органах прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики», и  направлена на  решение задач по защите прав и свобод граждан,  укреплению законности и правопорядка.

На личном приеме за 2015 год  принято 6070 граждан, из них лично прокурорами и их заместителями – 1472 гражданина.  В аппарате прокуратуры республики и во всех прокуратурах городов и районов имеются графики приема граждан.  

Практика показывает, что на прием в прокуратуру, как правило, приходят люди, которые нуждаются в бесплатной юридической консультации, потому что больше нигде не могут получить квалифицированной помощи.

Необходимо отметить активизацию обращений граждан ( за 2015 год - 216) в прокуратуру Приднестровской Молдавской Республики на  официальный сайт раздел «Интернет-приемная», что позволило получать дополнительную информацию о нарушениях закона для последующего оперативного реагирования. 

Деятельность прокуроров по рассмотрению и разрешению обращений являлась предметом обсуждения на заседаниях коллегии прокуратуры республики, направлялись информационные письма, методические рекомендации, что способствовало повышению уровня организации работы по разрешению обращений граждан в аппарате прокуратуры республики и горрайпрокуратурах.

Учитывая, что рассмотрение и разрешение обращений является одним из важнейших направлений в деятельности органов прокуратуры, прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики планируются и проводятся мероприятия, направленные на улучшение организации этой работы.
2.  ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ОБЩЕГО НАДЗОРА

             По вопросам, имеющим общественную значимость, затрагивающим права неопределенного круга лиц:

В сфере соблюдения законодательства об избирательных правах:

В июле-августе 2015 года Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики была проведена проверка соблюдения действующего законодательства подразделениями Управления миграционной службы Министерства внутренних дел Приднестровской Молдавской Республики при осуществлении учета прибывших (убывших) граждан, прописке, выписке и регистрации граждан, иностранных граждан и лиц без гражданства, миграционного учета и контроля пребывания (проживания) иностранных граждан и лиц без гражданства, на территории Приднестровской Молдавской Республики. В результате проверки были выявлены нарушение норм избирательного права.

Так, согласно требованиям пунктов 2, 3 статьи 46 Избирательного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, составление и постоянное ведение списков избирателей осуществляются Центральной избирательной комиссией Приднестровской Молдавской Республики на основании сведений, предоставляемых государственными администрациями городов (районов), воинскими частями, и при обязательном содействии органов государственной власти, к ведению которых отнесены вопросы учета и регистрации граждан на подведомственной им территории, органов (учреждений) уголовно исполнительной системы, судов, органов записи актов гражданского состояния. Органы, осуществляющие регистрацию граждан Приднестровской Молдавской Республики по месту постоянного или временного проживания, выдачу и замену документов, удостоверяющих личность гражданина Приднестровской Молдавской Республики на территории Приднестровской Молдавской Республики, не реже чем 1 (один) раз в месяц представляют главе государственной администрации города (района) по месту своего нахождения сведения о фактах выдачи и замены паспорта гражданина Приднестровской Молдавской Республики, регистрации и снятия с регистрационного учета по месту проживания граждан Приднестровской Молдавской Республики, выдачи паспорта гражданина Приднестровской Молдавской Республики с указанием следующих персональных данных гражданина: фамилия, имя, отчество, дата рождения, гражданство, адрес места жительства.

Однако, как показала проверка, до августа 2015 года паспортные подразделения УМС МВД ПМР, действующие на территории, подведомственной государственным администрациям г.Тирасполя и г. Днестровска, Слободзейского района и г. Слободзея, Григориопольского района и г.Григориополь, Рыбницкого района и г. Рыбница, а также Каменского района и г. Каменка вышеперечисленные сведения главам перечисленных государственных администраций не предоставляли. 

Паспортные подразделения УМС МВД ПМР, действующие на территории, подведомственной государственным администрациям, Дубоссарского района и г. Дубоссары сведения главам государственных администраций предоставляли, но не в полном объеме. 
Лишь в ходе проверки, начальником УМС МВД ПМР 21.08.2015 года в адрес территориальных подразделений миграционной службы было направлено указание об исполнении пункта 3 статьи 46 Избирательного кодекса Приднестровской Молдавской Республики. Этим указанием на начальников территориальных паспортных подразделений была возложена обязанность ежемесячно, в срок до 10 числа каждого месяца, направлять главам государственной администрации городов (районов) ПМР следующие сведения: о фактах выдачи и замены паспорта гражданина ПМР, о фактах сдачи паспорта лицами, в связи с выходом (прекращением) из гражданства ПМР, о фактах регистрации и снятия с регистрационного учета, прописки и выписки граждан ПМР.

Кроме того, в адрес руководителей ряда территориальных паспортных подразделений прокурорами были внесены представления об устранении нарушений статьи 46 Избирательного кодекса Приднестровской Молдавской Республики. В результате, деятельность паспортных отделов была приведена в соответствие с требованиями избирательного законодательства ПМР. 
В сфере здравоохранения:

1. В результате проверки жалобы гражданина на качество оказания медицинской помощи, выявлено отсутствие в системе законодательства ПМР стандарта оказания специализированной медицинской помощи лечения лимфомы – злокачественной  опухоли лимфатических узлов, включая болезнь Ходжкина. Стандартами оказания специализированной медицинской помощи при злокачественных новообразованиях, утвержденными Приказом Министерства здравоохранения и социальной защиты Приднестровской Молдавской Республики от 16 мая 2008 года № 287,  лечение лимфомы не предусмотрено. Примерными схемами химиотерапии при онкологических заболеваниях, утвержденными Приказом Министерства здравоохранения и социальной защиты Приднестровской Молдавской Республики от 28 декабря 2005 года № 614 «О мерах по улучшению организации онкологической помощи населению Приднестровской Молдавской Республики», рекомендованными к использованию, лечение лимфомы также не предусмотрено. 

Вместе с тем, из содержания статьи 1 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 16 января 1997 года № 29-З «Об основах охраны здоровья граждан» (СЗМР 97-1) (в действующей редакции) следует, что качество медицинской помощи определяется системой соответствующих критериев. При этом перечень требований (норм, правил и характеристик) к медицинской помощи и ее результатам представляют собой стандарты медицинской помощи. Пунктом 2 статьи 34-1 этого же Закона установлено, что стандарты и порядок оказания медицинской помощи устанавливаются исполнительным органом государственной власти, в ведении которого находятся вопросы здравоохранения, коим в настоящее время является Министерство здравоохранения Приднестровской Молдавской Республики.

Таким образом, стандарты медицинской помощи являются неотъемлемой частью системы государственных гарантий качества медицинской помощи и должны быть частью законодательства об охране здоровья граждан. Задача по обеспечению полноты системы стандартов медицинской помощи и устранению вышеуказанного пробела в этой системе, возложена на Министерство здравоохранения Приднестровской Молдавской Республики.

В этой связи в адрес министра здравоохранения ПМР было внесено представление об устранении выявленных нарушений. 

Аналогичное представление внесено в адрес министра здравоохранения ПМР по результатам рассмотрения жалобы гр-ки Барановой Ю.Н. относительно качества оказания медицинской помощи в кардиологическом отделении ГУ «Республиканская клиническая больница» её  матери – Барановой Н.К. Проверка выявила отсутствие стандарта оказания медицинской помощи по кардиологическому профилю в условиях стационара. 

В ответах на эти представления Министерство здравоохранения ПМР, сообщается о невозможности введения, в настоящее время, названных стандартов медицинской помощи в виду отсутствия надлежащего финансирования отрасли здравоохранения, что не позволяет обеспечить исполнение стандартов лечебно-профилактическими учреждениями ПМР.  

2. По результатам рассмотрения жалобы гражданина, выявлены нарушения порядка госпитализации в психиатрический стационар, допущенные в разное время персоналом ГУ «Григориопольская центральная районная больница» и ГУ «Республиканская психиатрическая больница» с. Выхватенцы.

Так, статьей 25 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 29.11.1994 года «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» (СЗМР 94-4) (в действующей редакции) установлено, что основанием для госпитализации в психиатрический стационар являются наличие у лица психического расстройства и решение врача-психиатра о проведении обследования или лечения в стационарных условиях либо постановление судьи. Помещение лица в психиатрический стационар, за исключением случаев, предусмотренных статьей 26 указанного Закона, осуществляется добровольно – по его просьбе или с его согласия.

Пунктом 5 статьи 25 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» установлено, что полученное согласие на госпитализацию оформляется записью в медицинской документации за подписью лица или его законного представителя и врача-психиатра.

Однако в заведенных на заявителей медицинских картах амбулаторного больного, а так же  стационарного больного, не имеется отметок о полученном их согласия на госпитализацию в вышеназванные психиатрические стационары или согласия их законных представителей.

Так, подпунктом а) части первой статьи 26 Закона ПМР «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» установлено, что лицо, страдающее психическим расстройством, может быть госпитализировано в психиатрический стационар без его согласия или без согласия его законного представителя до постановления судьи, если его обследование или лечение возможны только в стационарных условиях, а психическое расстройство является тяжелым и обусловливает его непосредственную опасность для себя или окружающих.

Между тем, согласно требованиям статей 29 и 30 Закона ПМР «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании», лицо, помещенное в психиатрическое учреждение (стационар) по основаниям, предусмотренным статьей 26 этого Закона, подлежит обязательному освидетельствованию в течение 24 часов с момента помещения лица в психиатрическое учреждение (стационар) комиссией врачей-психиатров психиатрического учреждения (стационара), которая принимает решение об обоснованности принудительной госпитализации. В случаях, когда принудительная госпитализация признается необоснованной и госпитализированный не выражает желания остаться в психиатрическом учреждении (стационаре), он подлежит немедленной выписке. Если принудительная госпитализация признается обоснованной, то заключение комиссии врачей-психиатров психиатрического учреждения (стационара) незамедлительно направляется в суд по месту нахождения психиатрического учреждения (стационара) для решения вопроса о дальнейшем пребывании лица в нем.

Приведенные требования статей 29 и 30 Закона при госпитализации заявителей медицинским персоналом ГУ «Григориопольская центральная районная больница» и ГУ «Республиканская психиатрическая больница» с. Выхватенцы выполнены не были. 

С целью принятия мер направленных на недопущение подобных нарушений, как в вышеназванных учреждениях психиатрического стационара, так и в других аналогичных учреждениях республики, министру здравоохранения ПМР было внесено представление. Во исполнение представления Министерство здравоохранения ПМР провело разъяснительную работу с сотрудниками ГУ «Григориопольская центральная районная больница» и ГУ «Республиканская психиатрическая больница с. Выхватенцы», а так же с руководителями лечебно-профилактических учреждений подведомственных Министерству здравоохранения ПМР, о неукоснительном соблюдении норм Закона «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании.

3. В результате проверки обращения гражданина установлено, что заявителю установлен диагноз: хроническая почечная недостаточность термальная стадия, в связи с чем, с 1994 года по настоящее время находится на лечении гемодиализом и является инвалидом I группы (нуждается в проведении программного гемодиализа 3 раза в неделю по 4 часа, а также в постоянном приеме препаратов кальция, в строгом соблюдении водно-солевого режима и специальной диеты и др.). В этой связи заявитель нуждается в регулярном приеме препарата «Земплар», который помимо того, что является дорогостоящим, отсутствует в продаже на территории ПМР.

Закупка жизненно важных лекарственных средств для лечебно-профилактических учреждений Республики производится централизовано Министерством здравоохранения Приднестровской Молдавской Республики на основании «Перечня жизненно необходимых, важных лекарственных средств», в который лекарственный препарат  «Земплар» не входит.

По информации Министерства здравоохранения ПМР «Земплар» не включен в перечень жизненно важных лекарственных средств, ввиду недостаточного финансирования, то есть исходя из финансовых условий, а не медицинских показаний.

Между тем, статья 39 Конституции Приднестровской Молдавской Республики гарантирует гражданам право на охрану здоровья, включая бесплатное медицинское обслуживание и лечение в государственных учреждениях здравоохранения. Согласно требованиям статей 16 и 53 Основного закона, человек, его права и свободы являются высшей ценностью общества и государства. Полная, безусловная и незамедлительная защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства и его органов власти.
В этой связи, в адрес Председателя Правительства Приднестровской Молдавской Республики 21.07.2015 года была направлена информационная записка о состоянии законности в сфере здравоохранения. Правительству ПМР предложено решить вопрос о приобретении лекарственного препарата «Земплар» и включении его в «Перечень жизненно необходимых, важных лекарственных средств» утвержденный Приказом Министерства здравоохранения Приднестровской Молдавской Республики от 20.02.2013 г. №98 «Об утверждении Перечня жизненно важных лекарственных средств» (САЗ 13-14) (в текущей редакции), для лечения остеопороза, коррекциионного баланса крови у больных с терминальной стадией почечной недостаточности, находящихся на лечении программным гемодиализом. Однако до настоящего времени такие изменения не внесены.
В сфере трудовых отношений:
Жалобы граждан относительно нарушения трудовых прав преимущественно связаны  с невыплатой заработной платы и сумм в возмещение вреда, причиненного здоровью трудовым увечьем, полученным во время исполнения трудовых обязанностей. 

Остается напряженной ситуация с невыплатой задолженности по заработной плате перед бывшими работниками предприятий системы ЖКХ Слободзейского района. В Слободзейском отделе Государственной службы судебных исполнителей ПМР на исполнении находятся 383 судебных приказа о взыскании задолженности по заработной плате с МУП «ПУЖКХ г. Слободзея» в пользу 261 граждан на общую сумму 2391511  рублей. В случае если судебными исполнителями будет реализовано все имущество МУП «ПУЖКХ г. Слободзея», полученных средств будет достаточно для погашения не более половины суммы задолженности. В декабре 2015 года в МУП «ПУЖКХ г. Слободзея» в очередной раз назначен новый руководитель. Других работников в МУП «ПУЖКХ г. Слободзея» нет. Фактически услуги по содержанию и ремонту жилищного фонда осуществляет ДМУП «СЖУК». При этом работу по обращению в суд с исками о взыскании с граждан задолженности по оплате коммунальных платежей МУП «ПУЖКХ г. Слободзея» не вело и не ведет.
В 2015 году обострилась ситуация с невыплатой заработной платы работникам ЗАО «Агростиль», ООО «Евростиль», ООО «Лас-Свинос» директором которых является депутат Верховного Совета ПМР V созыва Пасютин В.Е.

В феврале 2015 года прокуратурой г. Слободзея и Слободзейского района была проведена проверка по коллективным обращениям 67 работников относительно нарушения их трудовых прав администрацией ЗАО «Агростиль», в том числе, касающихся выплаты им заработной платы, в ходе которой были выявлены нарушения требований подпункта и) пункта 2 статьи 22, пункта 1 статьи 67, пунктов 1, 2 статьи 68, статьи 74, пункта 6 статьи 136, пункта 1 статьи 140, пунктов 1, 2 статьи 155 Трудового кодекса ПМР.

По результатам проверки прокуратурой г. Слободзея и Слободзейского района материалы в части ведения двойной бухгалтерии в ЗАО «Агростиль» были направлены для рассмотрения и принятия решения в порядке статьи 93 УПК ПМР начальнику УБОПиК МВД ПМР; по результатам проверки сотрудниками ГУБЭПиК МВД ПМР 29.03.2015 г. было возбуждено уголовное дело по части 1 статьи 196 Уголовного кодекса ПМР.

За нарушение норм трудового законодательства в ЗАО «Агростиль», ООО «Мебельная фабрика «Евростиль», ООО «Лас-Свинос», а также ввиду неисполнения требований прокурора, изложенных в представлениях и запросах о предоставлении сведений о выплате заработной платы работникам указанных предприятий, прокурором г. Слободзея и Слободзейского района было вынесено 7 постановлений о возбуждении дел об административных правонарушениях в отношении названных предприятий и их директора Пасютина В.Е.

Кроме того, прокуратурой г. Слободзея и Слободзейского района за 12 месяцев 2015 года в интересах 72 работников ЗАО «Агростиль», ООО «Мебельная фабрика «Евростиль», ООО «Лас-Свинос» были направлены в Слободзейский районный суд 9 исковых заявлений о признании недействительными ненормативных правовых актов (приказ ЗАО «Агростиль» от 01.06.2014 г. № 40 «О переходе на сокращенный рабочий день» и приказ от 30.09.2014 г. № 24 «Об отправке в отпуск без содержания заработной платы работников ЗАО «Агростиль») и о понуждении ответчика произвести работникам начисление и выплату заработной платы. К настоящему времени 7 из этих исковых заявлений рассмотрены и удовлетворены. Более подробная информация о нарушениях закона, выявленных в 2015 году в деятельности предприятий, директором которых является Пасютин В.Е., была направлена в адрес Президента Приднестровской Молдавской Республики 14.12.2015 года.
К другим организациям, в которых проблема невыплаты заработной платы стоит наиболее остро, относятся: в г. Тирасполь – ООО ПФ «Олимп», ОАО «Литмаш» ОАО «Тираспольского завода металлоизделий им. П.В. Добродеева», ИД ООО «Монтажавтоматика», ООО «Калиюга Плюс», ЗАО «Строительный трест»; в г.Бендеры – ГУП «Агро-Гиска», ОАО «Бендерский завод «Электроаппаратура»; в Слободзее – ГУП ОК «Днестровские зори»; в Рыбницком районе – ОАО «Рыбницкий молочный комбинат», ООО «Люкка», ДООО «Агро-Люкка», ИДООО «Вант», ЗАО «Молдстромремонт», ПК «Ержовское потребительское общество», ОАО «Техносервис», ЗАО «РНЗ», а также РОНП «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья».

Выявленные в отчетный период нарушения трудового законодательства также связаны с ненадлежащим оформлением трудовых отношений (более подробная информация предоставляется в специальном ежеквартальном отчете Президенту ПМР), неисполнением работодателем обязанности по обеспечению безопасности условий труда, охраны и гигиены труда работников, которые должны соответствовать государственным нормативным требованиям охраны труда. 
В отчетном периоде прокуратурой г. Бендеры была проведена проверка доводов коллективного обращения работников ОАО «Бендерский завод «Электроаппаратура», относительно непроизведения предприятием отчислений в Единый Государственный фонд социального страхования Приднестровской Молдавской Республики. В результате проверки, доводы коллектива работников предприятия нашли свое подтверждение. Администрацией ОАО «Бендерский завод «Электроаппаратура» индивидуальные сведения о доходе, стаже и отчислении обязательных страховых взносов застрахованных работников  предоставлялись в период с 2010 года по 2013 год, но  отчисления  не производились.

Как показала проверка, в соответствии с данными Налоговой инспекции по г. Бендеры задолженность ОАО «Бендерский завод «Электроаппаратура» по отчислениям обязательных страховых взносов от выплат, начисленных в пользу граждан, подлежащих государственному пенсионному обеспечению по состоянию на 01.02.2015 г. составляла 459 971,45 рубль. Кроме того, задолженность предприятия по единому социальному налогу составила 4 606 861,91 рубль. Эта задолженность  предприятия образовалась в период с августа 2014 года по январь 2015 года.

В связи с тем, что выявленные нарушения пенсионных и трудовых прав работников носят массовый характер (более 200 граждан) материалы общенадзорной проверки были направлены в Управление следственного комитета по г. Бендеры для проведения проверки в порядке статьи 93 УПК ПМР. По результатам проведенной проверки, на основании направленных Прокуратурой г.Бендеры материалов возбуждено уголовное дело по статье 139-1 Уголовного кодекса Приднестровской Молдавской Республики – невыплата заработной платы, пенсий, стипендий и иных выплат.

В сфере жилищных отношений:

Обращения граждан относительно нарушения жилищных прав в основном были связаны с вопросами самовольного переустройства жилья, оплатой за жилое помещение и коммунальные услуги, а так же не исполнение возложенных на управляющие организации обязанностей по обеспечению надлежащего технического и санитарного состояния жилых домов.
В сфере пенсионного законодательства и законодательства о социальной защите: 

1. В результате проверки жалобы гр-ки Чайниковой Е.С. установлено, что 05.11.2014 года умерла малолетняя дочь заявительницы – Чайникова Р.Р., 2011 года рождения, которая являлась гражданкой Приднестровской Молдавской Республики, инвалидом детства, и на момент смерти проходила лечение в г. Кишиневе, поскольку на территории Приднестровской Молдавской Республики необходимую медицинскую помощь не могла получить. 14.11.2014 года Чайникова Е.С. обратилась в ЦССиСЗ г.Тирасполь с письменным заявлением о выплате пособия на погребение Чайниковой Р.Р.

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 10 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 22.04.1999 г. № 152-3 «О погребении и похоронном деле» (в действующей редакции), в случае, если погребение осуществлялось за счет средств близких родственников умершего, им выплачивается социальное пособие на погребение. Выплата социального пособия на погребение производится в день обращения на основании справки о смерти. 

Поскольку Чайникова Р.Р. умерла на территории Республики Молдова, факт ее смерти, в соответствии с национальным законодательством этого государства, был засвидетельствован не справкой о смерти, а свидетельством о смерти. При этом свидетельство о смерти Чайниковой Р.Р. было легализовано на территории ПМР Министерством иностранных дел ПМР, в связи с чем, это свидетельство признается действительным на территории ПМР.
Однако, ЦССиСЗ г.Тирасполь отказал Чайниковой Е.С. в выплате социального пособия на погребение, ссылаясь на то обстоятельство, что в подтверждение факта смерти своей дочери Чайниковой Е.С. предоставила свидетельство о смерти, а не справку о смерти.
При этом работниками ЦССиСЗ г.Тирасполь проигнорировано то обстоятельство, что с мая 2013 года законодательством Республики Молдова о порядке назначения и выплаты пособия на погребение, был упразднен такой документ как справка о смерти. В настоящее время факт смерти на территории Республики Молдова в соответствии с национальным законодательством этого государства подтверждается свидетельством о смерти. При этом медицинские учреждения ПМР справку о смерти лица, умершего на территории другого государства, не выдают.
В этой связи, Чайникова Е.С. по независящим от нее причинам лишена возможности получить на территории Республики Молдова, а также на территории ПМР справку о смерти своей дочери для последующего предоставления в органы социальной защиты ПМР. 
Согласно статье 38 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, каждый имеет право на социальное обеспечение в предусмотренных законом случаях. Исходя из установлений статьей 10 Закона ПМР «О погребении и похоронном деле», социальная гарантия в виде пособия на погребение предоставляется в связи с засвидетельствованным фактом смерти. Отказ гражданам в выплате этого пособия по тому основанию, что факт смерти засвидетельствован не справкой о смерти, а иным (имеющим юридическую силу) документом, является проявлением формализма со стороны органов социальной защиты, которые используют изменения законодательства другого государства в целях, не отвечающих интересам граждан ПМР. Более того, согласно требованиям пункта 2 статьи 53 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, уважение человеческого достоинства, полная, безусловная и незамедлительная защита прав и свобод человека и гражданина, являются обязанностью органов государственной власти, местного самоуправления и должностных лиц.

И Центр социального страхования и социальной защиты г. Тирасполь, и Министерство по социальной защите и труду ПМР, невзирая на изложенные обстоятельства, отказались произвести выплату Чайниковой Е.С. социального пособия на погребение. 

В этой связи Прокурором ПМР в Верховный Совет ПМР направлена законодательная инициатива о внесении изменений в статью 10 Закона ПМР «О погребении и похоронном деле», которой слова «на основании справки о смерти» предлагается заменить словами «на основании документа о смерти». При этом Прокуратурой ПМР законодательному органу предложено рассмотреть вопрос о распространении действия изменений предусмотренных этой законодательной инициативой с момента упразднения в Республике Молдова справки о смерти. Так, по состоянию на сентябрь 2015 года было отказано в выплате пособия на погребение родственников, умерших за пределами ПМР, по причине непредставления справки о смерти 43 гражданам по всей республике на сумму 116 996,40 рублей. В настоящее время законодательная инициатива находится в стадии рассмотрения. Кроме того, по данной проблеме Прокуратурой ПМР было проведено координационное совещание с участием ответственных исполнительных органов государственной власти и управления, на котором принято решение о принятии мер к разрешению этой проблемы на подзаконном уровне.  
2. В результате проверки жалобы малообеспеченной матери, воспитывающей двух малолетних детей, установлено, что действующие подзаконные акты республики, по мнению Прокуратуры ПМР, не в полной мере обеспечивают выполнение государством определенных законодательными актами гарантии в части выдачи детям первых 2-х лет жизни адаптированных сухих молочных смесей.

Так, в соответствии с Инструкцией «О порядке организации бесплатного обеспечения детей раннего возраста адаптированными сухими молочными смесями», утвержденной Приказом  Министерства здравоохранения и социальной защиты Приднестровской Молдавской Республики от 26.01.2007 г. № 56 (САЗ 07-13) первоначальное оформление бесплатного питания производится в текущем месяце на следующий месяц. Такие сроки не позволяют своевременно обеспечить детей первых 2-х лет жизни адаптированными сухими молочными смесями, непосредственно после обращения матери за таким видом государственной помощи. 

Согласно требованиям части пятой статьи 20 Закона Приднестровской Молдавской Республики  от 16.01.1997 г. № 29-З «Об охране здоровья граждан»  (СЗМР 97-1) государство гарантирует детям в возрасте до трех лет полноценное питание в порядке, установленном исполнительным органом государственной власти, в ведении которого находятся вопросы здравоохранения. При этом согласно требованиям пункта 2 статьи 53 Конституции Приднестровской Молдавской Республики полная, безусловная и незамедлительная защита прав и свобод человека и гражданина, обеспечение условий для свободного развития граждан являются обязанностью органов государственной власти, местного самоуправления и должностных лиц.

В этой связи Прокуратурой ПМР в адрес министра здравоохранения ПМР направлена информационная записка о состоянии законности, в которой предложено внести в Инструкцию «О порядке организации бесплатного обеспечения детей раннего возраста адаптированными сухими молочными смесями», такие изменения, которые позволят своевременно обеспечивать детей первых 2-х лет жизни адаптированными сухими молочными смесями. Однако до настоящего времени такие изменения не внесены.

3. В результате проверки проведенной по обращению гражданина было установлено, что администрацией ГОУ «Приднестровский государственный университет им. Т.Г. Шевченко» не в полной мере выполняются требования статьи 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 27.06.2010 г. № 159-З-IV «О дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» (САЗ 10-30) (в действующей редакции), которой установлены гарантии по обеспечению социальной защиты для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. Как установлено в результате проверки расходы на одноразовое горячее питание в течение учебного года для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также для лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей ГОУ «ПГУ им. Т.Г. Шевченко» запланированы не были, и соответственно, сведения о них в Министерство финансов ПМР для внесения в проект Республиканского бюджета на 2015 финансовый год не представлялись. В этой связи в адрес ГОУ «Приднестровский государственный университет им. Т.Г. Шевченко» Прокуратурой ПМР внесено представление с требованием принять меры по восстановлению нарушенного права детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также для лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей на обеспечение одноразовым горячим питанием в течение учебного 2015-2016 года.

Согласно ответу ГОУ «Приднестровский государственный университет им. Т.Г. Шевченко» от 07.10.2015 года №01-17/2039, университетом 07.09.2015 года в адрес Министерства просвещения ПМР было направлено письмо с предложением внести дополнения в расчет расходов на детей-сирот, а именно включить дополнительный пункт расходов на одноразовое горячее питание в течение учебного года с указанием норматива для организаций высшего профессионального образования. В связи с кадровыми изменениями Министерством решение по этому обращению не принято, в настоящее время работа по этому обращению активизирована. 
4. По результатам обобщения практики рассмотрения жалоб лиц, из числа детей-сирот, в Верховный Совет ПМР внесен проект закона «О внесении изменений и дополнений в некоторые Законы Приднестровской Молдавской Республики», предусматривающая возможность присвоения правого статуса лицу из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей органом опеки и попечительства на основании решении суда об установлении факта, имеющего юридическое значение – признания нахождения без родительского попечения.

Законопроект направлен на устранение выявленных недостатков процедуры реализации прав и интересов детей, оставшихся без попечения родителей, а так же лиц из числа детей, оставшихся без попечения родителей, в отношении которых в период их несовершеннолетия органами опеки и попечительства не были приняты необходимые меры для документального подтверждения отсутствия родительской опеки. 

Вступивший с 01.01.2011 г. в силу Закон Приднестровской Молдавской Республики «О дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» 27.07.2010 г. № 159-З-IV (САЗ 10-30) определил общие принципы, содержание и меры государственной поддержки детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а так же новой категории граждан введенной этим же законом - лиц из их числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей в возрасте до двадцати пяти лет. Следует отметить, что определенные этим Законом лица могут воспользоваться предусмотренными Законом правами и льготами только в случае присвоения им соответствующего правового статуса ребенка-сироты, ребенка, оставшегося без попечения родителей, лица из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей,  органом опеки и попечительства. Между тем, присвоение правового статуса  возможно лишь на основании строго определенных этим же Законом документов.

Одновременно  с изложенным необходимо отметить, что предусмотренный Законом «О дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» перечень для присвоения правового статуса лица из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, не в полной мере соответствует основаниям предполагающим присвоение этого статуса. Отсутствие попечения со стороны родителей в период несовершеннолетия может быть установлено решением суда по заявлению об установлении факта, имеющего юридическое значение. В этой связи законопроектом предлагается дополнить пункт 2 статьи 4 Закона «О дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» подпунктом п), предполагающим возможность присвоения правового статуса на основании решения суда об установлении факта утраты попечения родителей. 

Внесение дополнений в Закон «О дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» во взаимосвязи потребует внесения дополнений в Гражданский процессуальный кодекс ПМР в части дополнения пункта 2 статьи 301 Кодекса подпунктом б-1) следующего содержания «факта утраты попечения родителей». Для установления факта, имеющего юридическое значение – «факта утраты попечения родителей» в судебном порядке  необходимо определить критерии, позволяющие бесспорно установить этот факт.  Актуальным в этой связи является в понятийный аппарат Закона «О дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» понятия «попечение». В этой связи законопроектом предлагается дополнить статью 1 Закона ПМР «О дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей»  понятием – «Попечение  родителей предполагает надлежащее исполнение ими обязанностей предусмотренных статьей 61 настоящего Кодекса о браке и семье ПМР». В настоящее время законопроект находится в стадии рассмотрения.

5. По результатам рассмотрения ряда обращений лиц, из числа детей оставшихся без попечения родителей, была выявлена проблема доказывания этими лицами своего статуса, для получения государственных льгот и гарантии. Речь идет о случаях, когда в период несовершеннолетия детей, оставшихся без попечения родителей, органами опеки и попечительства не были приняты необходимые меры для документального подтверждения отсутствия родительской опеки. С целью разрешения выявленной проблемы, и.о. Прокурора ПМР была подготовлена и внесена законодательная инициатива о внесении изменений в ряд законодательных актов Республики. В настоящее время законопроект находится в стадии рассмотрения.
6. В отчетном периоде был выявлен ряд случаев, когда работодатели в нарушение требований законодательства в сфере социального страхования при отсутствии денежных средств на счетах предприятия не обращались в Единый государственный фонд обязательного социального страхования ПМР по вопросу выплаты работнику пособия по государственному обязательному социальному страхованию непосредственно Фондом, минуя работодателя. 

Так, подпунктом и) пункта 2 статьи 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 16.10.2012 № 200-З-V «О Едином государственном фонде социального страхования Приднестровской Молдавской Республики» (САЗ 12-43) (в действующей редакции) рядом подзаконных актов определено, что в случае недостаточности у предприятия денежных средств для выплаты застрахованным работникам пособий по государственному обязательному социальному страхованию (например, ежемесячного пособия на детей), предприятие обязано обратиться в Единый государственный фонд обязательного социального страхования ПМР с соответствующим заявлением и документами. В таком случае Фонд самостоятельно производит выплату государственных пособий непосредственно на счет застрахованного работника.

В результате неисполнения предприятиями этого требования, в ряде случае граждане не получали ежемесячное пособие на период отпуска по уходу за ребенком до достижения им возраста полутора лет ни от предприятия, где они работали, ни из Единого государственного фонда обязательного социального страхования ПМР.

В связи с внесенными предприятиям-нарушителям актами прокурорского реагирования, нарушения прав застрахованных лиц устранялись, за исключением ЗАО «Агростиль» и ООО «Лас-Свинос», директор которых Пасютин В.Е. ссылается на отсутствие на этих предприятиях бухгалтера, который мог бы оформить документы в Единого государственного фонда обязательного социального страхования ПМР. В настоящее время проверка по этим двум предприятиям продолжается.

7. Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики рассмотрено обращение бывшего работника ГУП «Григориопольская шахта», о проверке законности отказа Центра социального страхования и социальной защиты г. Григориополь и Григориопольского района в назначении пенсии в связи с особыми условиями труда.

В ходе проверки выявлена правовая неопределенность в вопросе о том, каким образом определяется продолжительность полного рабочего дня. Этот термин используется в пенсионном законодательстве. Отсутствие четкого определения этого термина порождает его неоднозначное понимание.

Так, согласно требованиям подпункта 1) подпункта а) пункта 1 статьи 13 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 17 февраля 2005 г. № 537-З-III «О государственном пенсионном обеспечении граждан в Приднестровской Молдавской Республике» (САЗ 05-8) пенсия в связи с особыми условиями труда устанавливается работникам, занятым полный рабочий день на подземных работах, на работах с особо вредными и особо тяжелыми условиями труда, - по Списку № 1: мужчинам - по достижении 50 (пятидесяти) лет и при общем трудовом стаже не менее 20 (двадцати) лет, из них не менее 10 (десяти) лет на указанных работах.

Центр социального страхования и социальной защиты г. Григориополь и Григориопольского района полагает, что продолжительность полного рабочего дня не может составлять менее 8 часов. Однако, предприятие Григориопольская шахта, со времени своего основания работало в режиме рабочего времени – пятидневная рабочая неделя с двумя выходными днями с 7-ми часовым рабочим днем для  работников, работающих в подземных условиях труда полный рабочий день.

При этом ни ранее действовавший КЗоТ МССР, ни ныне действующий Трудовой кодекс ПМР не содержит норм, установивших, что под полным рабочим днем следует понимать рабочий день продолжительностью не менее 8-ми часов. Как КЗоТ МССР, так и Трудовой кодекс ПМР установили только максимальные пределы нормальной продолжительности рабочего времени  - не более 41 часа в неделю (КЗоТ МССР), не более 40 часов в неделю (Трудовой кодекс ПМР). Продолжительность ежедневной работы (смены) и ранее и сейчас определяется исключительно по соглашению между работодателем и работниками, в рамках требований о нормальной и сокращенной продолжительности рабочего времени в неделю. 

Закон Приднестровской Молдавской Республики «О государственном пенсионном обеспечении граждан в Приднестровской Молдавской Республике» также не содержит определения понятия «полный рабочий день». В этой связи, с целью определения объема пенсионных прав лиц, работавших в ГУП «Григориопольская шахта» в условиях 7-ми часового рабочего дня, Прокурором ПМР в адрес Верховного Совета ПМР 26.02.2015 года направлен запрос о толковании понятия «полный рабочий день», предусмотренного подпунктом а) и подпунктом б) пункта 1 статьи 13 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственном пенсионном обеспечении граждан в Приднестровской Молдавской Республике» (САЗ 05-8), в вопросе о том, каким образом и кем определяется продолжительность полного рабочего дня. 

Рассмотрев этот запрос о толковании, Верховный Совет ПМР сообщил о целесообразности внесения дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики «О государственном пенсионном обеспечении граждан в Приднестровской Молдавской Республике» вместо дачи толкования. Соответствующий законопроект разработан и в настоящее время  рассматривается Верховным Советом ПМР.
8. В отчетный период, по результатам проверки обращения гражданина о нарушении пенсионных прав был выявлен пробел в законодательстве, влекущий невозможность своевременной реализации пенсионных прав лицами, задержанными, содержащимися под стражей, либо подвергнуты административному аресту. В частности, действовавшим пенсионным законодательством не был предусмотрен порядок обращения за назначением пенсии, а также порядок назначения и выплаты пенсии лицам, подозреваемым, обвиняемым в совершении преступлений, в случаях, когда эти лица задержаны либо содержатся под стражей.  

Согласно нормам пунктов 1, 3 статьи 94 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 17 февраля 2005 года № 537-З-III «О государственном пенсионном обеспечении граждан в Приднестровской Молдавской Республике» (САЗ 05-8) пенсии назначаются со дня обращения за пенсией, кроме следующих случаев, когда пенсии назначаются с более раннего срока: пенсии по инвалидности; пенсии по случаю потери кормильца;  досрочные пенсии по представлению службы занятости гражданам, признанным в установленном порядке безработными. Днем обращения за пенсией считается день подачи заявления со всеми необходимыми документами. При направлении заявления и документов по почте днем обращения считается дата их отправления.  

Таким образом, по общему правилу по возникновении права на назначение пенсии пенсия назначается со дня подачи гражданином соответствующего заявления.   

Это обстоятельство является существенным для реализации пенсионных прав лицами, чья свобода передвижения (а, соответственно, и возможность подачи заявления о назначении пенсии) ограничена. 

На момент проведения проверки, пенсионным законодательством была установлена процедура  обращения за пенсией и назначения пенсии, только для граждан, осужденных к лишению свободы (пункту 7 Правил обращения за пенсией, назначения пенсии и перерасчета размера пенсии, перевода с одного вида пенсии на другой, утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социальной защиты Приднестровской Молдавской Республики от 20 декабря 2005 г. № 592 (САЗ 06-7)). Граждане, не осужденные к лишению свободы, но содержащиеся под стражей в изоляторах временного содержания органов внутренних дел или в следственных изоляторах уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции ПМР, а также находящиеся под административным арестом, фактически были лишены возможности своевременно обратиться за назначение пенсии, поскольку действующим законодательством не определен порядок подачи заявления о назначении пенсии гражданами, находящимися в указанных условиях.

Между тем, согласно требованиям статей 17 и 18 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, все имеют одинаковые права и свободы и равны перед законом без различия пола, расы, национальности, языка, религии, социального происхождения, убеждений, личного и общественного положения. Ограничение прав и свобод человека и гражданина допускается только в случаях, предусмотренных законом, в интересах государственной безопасности, общественного порядка, защиты нравственности, здоровья населения, прав и свобод других лиц.

Такие требования Закона обязывают государство в лице его уполномоченных органов обеспечить равные возможности реализации гражданами их пенсионных прав. При этом необходимо учесть, что у лица ограниченного в свободе может отсутствовать возможность обратиться в органы пенсионного обеспечения не только самостоятельно, но и через представителя по доверенности.    

В связи с выявлением пробела в пенсионном законодательстве в адрес Правительства ПМР направлено предложение, поручить Министерству по социальной защите и труду ПМР, Министерству юстиции ПМР, Министерству внутренних дел ПМР, по согласованию с Верховным судом ПМР и Следственным комитетом ПМР, разработать порядок обращения за назначением пенсии, назначения пенсии и ее выплаты лицам, задержанным, содержащимся под стражей, либо подвергнутым административному аресту. Одновременно с указанным предложением Прокуратура ПМР представила свое видение механизма реализации пенсионных прав лиц, задержанных либо содержащихся под стражей.

В результате, был разработан и 24 августа 2015 года вступил в силу совместный Приказ Министерства по социальной защите и труду Приднестровской Молдавской Республики и Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики от  5 августа г. 2015 № 769/206  «Об утверждении Инструкции «Об организации назначения и выплаты пенсии лицам, осуждённым к лишению свободы, задержанным лицам, содержащимся под стражей, подвергнутым административному аресту» (САЗ 15-34). Таким образом, введён в действие правовой механизм, регулирующий вопросы обращения за назначением пенсии, представления документов, необходимых для назначения пенсии или возобновления выплаты пенсий лицам, осужденным к лишению свободы, задержанным лицам, содержащимся под стражей, подвергнутым административному аресту. 
9. Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики рассмотрена жалоба гр-ки Гольша О.А. относительно нарушения ее пенсионных прав руководством Государственной службы исполнения наказания Министерства юстиции ПМР.

В результате проверки установлено, что руководство ГСИН МЮ ПМР отказывает  работникам ГУП «Острог» в назначении пенсии по выслуге лет как сотрудникам уголовно-исполнительной системы.  

Так, в 2007 году ГУП «Острог» и ГУП «УИН-2 Металлорукав» были выведены из структуры Государственной службы исполнения наказаний Министерства юстиции ПМР и введены в структуру Министерства юстиции ПМР.

30.06.2008 года «Положение о Министерстве юстиции Приднестровской Молдавской Республики» было дополнено пунктом 27, согласно которому «ГУП «Острог» и ГУП «УИН-2 Металлорукав» являются предприятиями, специально созданными для обеспечения деятельности уголовно-исполнительной системы и привлечения осужденных к труду, входят в уголовно-исполнительную систему. 

В марте 2012 Указом Президента ПМР было утверждено новое положение, структура и штатное расписание Министерства юстиции ПМР. В пункте 29 «Положения о Министерстве юстиции Приднестровской Молдавской Республики» было установлено, что ГУП «Острог» и ГУП «УИН-2 Металлорукав» являются предприятиями, специально созданными для обеспечения деятельности уголовно-исполнительной системы и привлечения осужденных к труду, и входят в структуру Министерства юстиции ПМР.

При этом, Указом Президента Приднестровской Молдавской Республики от 16.12.2014 года № 405 «О внесении изменений и дополнений в Указ Президента Приднестровской Молдавской Республики от 20 марта 2012 года № 194 «Об утверждении Положения, структуры и штатной численности Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики» первое предложение вышеназванного пункта 29 «Положения о Министерстве юстиции Приднестровской Молдавской Республики» изложено в новой редакции: «ГУП «Острог» является предприятием, специально созданным для обеспечения деятельности уголовно-исполнительной системы и привлечения осужденных к труду, входит в уголовно-исполнительную систему» и установлено, что указанная норма распространяет свое действие на правоотношения, возникшие с 1 апреля 2012 года. Изменения в структуру Министерства юстиции ПМР не вносились и названные предприятия остались в ведомственном подчинении Министерства юстиции ПМР.

Из изложенного следует, что фактически произошло не исключение названных предприятий из уголовно-исполнительной системы, а их переподчинение из подчинения первого заместителя министра юстиции-начальника Государственной службы исполнения наказаний Министерства юстиции ПМР на прямую министру юстиции ПМР. При этом функции этих предприятий не изменялись. 

Таким образом, учитывая, что вышеназванными нормативными актами установлено, что ГУП «Острог» входит в уголовно-исполнительную систему, все ныне действующие и бывшие сотрудники названного Государственного унитарного предприятия Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики, имеют специальные звания, оговоренные статьей 22 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об учреждениях и органах исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» и в силу специфической деятельности, связанной с обеспечением деятельности уголовно-исполнительной системы и привлечением осужденных к труду, бывшие и ныне действующие работники ГУП «Острог» фактически являются работниками уголовно-исполнительной системы и имеют право на пенсионное обеспечение. 

Учитывая вышеизложенное, в адрес руководителя ГСИН МЮ ПМР было внесено представление с требованием обеспечить неукоснительное исполнение действующего законодательства при назначении и выплате пенсий работникам уголовно-исполнительной системы, в том числе работникам ГУП «Острог» МЮ ПМР.

Согласно ответу Министерства юстиции ПМР от 01.10.2015 года  представление исполнено. Гр-ке Гольша О.А. назначена пенсия за выслугу лет с 12.11.2014 года.

10. В результате проверки жалобы гр-ки Леонтьевой Е.В. было установлено, что в нарушение пункта 1 статьи 86 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственном пенсионном обеспечении граждан в Приднестровской Молдавской Республике» в связи с выявленным правовым пробелом о порядке заполнения справки о доходах для лиц, освобожденных от уплаты единого социального налога, гр-ке Леонтьевой Е.В. относящейся к льготной категории граждан, как инвалид детства III группы, Центром социального страхования и социальной защиты г. Слободзея и Слободзейского района произведен расчет пенсии без учета ее фактического заработка в качестве индивидуального предпринимателя за 2011 год. Кроме того, был выявлен правовой пробел в законодательстве в части отсутствия механизма правового регулирования порядка исчисления пенсии индивидуальным предпринимателям за периоды осуществления предпринимательской деятельности с 2012 года. Так согласно статье 11 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» патентообладатель является плательщиком единого налогового платежа в форме платы за патент. Уплаченная сумма платы за патент является для индивидуального предпринимателя единым вмененным налоговым платежом, заменяющим уплату единого социального налога, подоходного налога с физических лиц, обязательного страхового взноса, связанных с осуществлением индивидуальной предпринимательской деятельности. При этом, индивидуальные предприниматели освобождаются от обязанности представлять в налоговый орган соответствующую налоговую декларацию в части доходов от деятельности, осуществляемой в рамках настоящего Закона. Таким образом, индивидуальный предприниматель производит установленный платеж в Государственный пенсионный фонд ПМР. Однако, ввиду освобождения от сдачи налоговой декларации неясно из какого дохода следует исчислять размер пенсии индивидуальным предпринимателям с 2012 года, и в этой связи при исчислении пенсии индивидуальному предпринимателю засчитывается лишь трудовой стаж, а полученный за этот период доход не учитывается, что значительно уменьшает размер положенной гражданину пенсии. Фактически в отсутствии сведений о доходах эти лица будут получать пенсию в размере минимальной пенсии.

С целью решения разрешения проблемы в адрес Министерства финансов ПМР и Министерства по социальной защите и труду ПМР были внесены представления. Во исполнение требований содержащихся в этих представлениях, министерствами были предприняты некоторые меры. При этом, по мнению названных министерств, решение выявленной проблемы по учету дохода индивидуальным предпринимателям, оплачивающим единый вмененный налог в виде платы за патент, возможно путем законодательного регулирования. В этой связи следует отметить, что как исполнительными, так и представительными органами власти разрабатывались законопроекты, направленные на регулирование указанной проблемы. Однако изменения в действующее законодательство пока не принято в виду различного подхода к разрешению сложившейся ситуации между исполнительными и представительными органами власти. 

В сфере применения законодательства о правах несовершеннолетних:

В отчетный период была проведена проверка соблюдения общеобразовательными организациями Республики, требований действующего законодательства в части обеспечения безопасности условий обучения, воспитания, присмотра, ухода и содержания обучающихся. 

В результате проверки были выявлены многочисленные нарушения санитарных норм и правил. 

Выявлены случаи, когда в пищеблоках школах при организации питания обучающихся использовалась посуда, имеющая сколы, при доставке продуктов питания не соблюдается товарное соседство продуктов питания и не используется специальная одежда,  не проводился отбор суточных проб готовых блюд, либо суточные пробы не хранятся 48 часов, осуществлялась предварительная заготовка продуктов за сутки до приготовления запланированного блюда. 

В ходе проверки санитарно-эпидемиологических обследований на пищеблоках общеобразовательных учреждений г.Тирасполь специалистами ГУ «РЦГиЭ» были проведены отборы смывов с чистой посуды и готовой продукции для проведения санитарно-микробиологических исследований. По результатам исследования отобранных смывов в МОУ «ТТЛ № 2», МОУ «ТСШ № 2», МОУ «ТСШ № 7», МОУ «ТСШ № 18», МОУ «ТСШ № 17» были выявлены Е.Coli (кишечная палочка). В МОУ «ТТЛ №2» обнаружены БГКП (Бактерии группы кишечной палочки). 

Выявлены нарушения правил пожарной безопасности. В некоторых школах здания школ не оборудованы автоматической пожарной сигнализацией и системой оповещения людей о пожаре, и достаточным количеством первичных средств пожаротушения (огнетушителями), огнетушители не прошли периодический осмотр, в планах эвакуации, размещенных на стенах, не указаны места расположения первичных средств пожаротушения, устанавливаются решетки на окна, что запрещено в зданиях детских учреждений.

Следует отметить, что, указанные выше нарушения правил пожарной безопасности не нашли своего отражения в актах проверок готовности муниципальных образовательных учреждений к 2015-2016 учебному году, подготовленных УПО УпЧС МВД ПМР, соответственно своевременно не были приняты меры по их устранению.

В медицинских пунктах ряда школ были выявлены медикаменты с истекшим сроком годности. В ряде организаций обучение проводится по расписанию, не согласованному с органами госсанэпидслужбы. 

В связи с выявленными нарушениями прокурорами городов и районов Республики приняты соответствующие меры прокурорского реагирования.

В сфере применения законодательства об административных правонарушениях:

В результате проведенной Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики проверки по жалобе гражданина на решение суда о применении наказания в виде наложения штрафа и лишения права управления транспортным средством, выявлено несоответствие санкции пункта 1 статьи 12.8. КоАП ПМР, требованиям статьи 3.3. этого же Кодекса.

В частности, согласно пункту 1 статьи 3.3. КоАП ПМР административный штраф и лишение специального права могут устанавливаться и применяться только в качестве основных административных наказаний. Пунктом 3 этой же статьи установлено, что за одно административное правонарушение может быть назначено основное либо основное и дополнительное административное наказание из наказаний, указанных в санкции применяемой статьи Особенной части настоящего Кодекса.

Таким образом, пунктом 3 статьи 3.3. КоАП ПМР не допускается назначение за одно административное правонарушение нескольких основных административных наказаний.

В то же время пунктом 1 статьи 12.8. КоАП ПМР установлено, что «управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, влечет наложение административного штрафа в размере от 100 до 200 РУ МЗП с лишением права управления транспортными средствами на срок от 1 года 6 месяцев до 2 лет.

Таким образом, санкция пункта 1 статьи 12.8. КоАП ПМР в безальтернативной форме предусматривает два вида основных наказаний за совершение одного правонарушения, что противоречит установлениям пункта 3 статьи 3.3. КоАП ПМР.
Для принятия мер к устранению выявленной коллизии норм КоАП ПМР, 16.03.2015 года в Верховный Совет ПМР Прокуратурой ПМР направлена соответствующая информационная записка.

По результатам рассмотрения этой информационной записки коллизия была устранена посредством внесения ряда изменений в статью 3.3. КоАП ПМР Законом ПМР от  20 марта 2015 г. №47-ЗИД-V «О внесении изменений и дополнений в Кодекс Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях» (САЗ 15-12) (вступил в силу 05.04.2015 года).

В сфере иного законодательства:
1. Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики была  проведена проверка по факту отказа паспортным отделом г.Тирасполь УМС МВД ПМР в выписке гражданина, который решением Тираспольского городского суда был признан утратившим право пользования жилым помещением.

В соответствии с требованиями подпункта е) пункта 28 Положения «О правилах прописки, выписки и регистрации граждан, иностранных граждан и лиц без гражданства на территории Приднестровской Молдавской Республики», утвержденного Указом Президента ПМР от 30.05.2013 года № 258 (САЗ 13-21) (в действующей редакции), выписка граждан ПМР производится органами внутренних дел в случае признания утратившим право пользования жилым помещением на основании вступившего в законную силу решения суда. Согласно подпункту в) пункта 30 этого же Положения, выписка граждан без паспорта, а так же личного заявления, возможна на основании вступившего в законную силу решения суда о признании судом утратившим право пользования жилым помещением.

Между тем, паспортный отдел г.Тирасполь УМС МВД ПМР отказал в выписке гражданина признанного судом безвестно отсутствующим, по той причине, что этот гражданин умышленно скрывается от правоохранительных органов за совершение тяжкого преступления. 

Однако, каких-либо изъятий и исключений в отношении лиц, находящихся в розыске по уголовным делам, указанное Положение не предусматривает. В этой связи, выписка гражданина признанного судом безвестно отсутствующим, должна производиться независимо от причин отсутствия гражданина.

Поскольку начальник паспортного отдела г.Тирасполь УМС МВД ПМР пояснил, что решение об отказе в выписке безвестно отсутствующего гражданина было принято на основании указания руководства МВД ПМР, Прокуратурой ПМР в адрес министра внутренних дел ПМР 24.02.2015 года было внесено представление с требованием принять меры к устранению выявленных нарушений. 

Однако министром внутренних дел ПМР законное требование Прокуратуры ПМР было оставлено без исполнения, в силу следующих обстоятельств: 

В паспортных подразделениях существует практика согласования вопросов выписки по решению суда лиц находящихся в розыске с Главным Управлением уголовного розыска МВД ПМР. При согласовании вопроса о выписке указанного гражданина, ГУУР МВД ПМР посчитало выписку этого гражданина невозможной, поскольку это затруднит его розыск.

Такое решение министра внутренних дел ПМР является незаконным. Более того, согласно требованиям пункта 2 статьи 65 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, Указы Президента Приднестровской Молдавской Республики обязательны для исполнения на всей территории Приднестровской Молдавской Республики. Таким образом, неисполнение должностными лицами МВД ПМР требований Положения «О правилах прописки, выписки и регистрации граждан, иностранных граждан и лиц без гражданства на территории Приднестровской Молдавской Республики», утвержденного Указом Президента ПМР от 30.05.2013 года № 258, следует расценивать как нарушение Указа Президента ПМР и Конституции ПМР. 

Между тем, дальнейшие меры прокурорского реагирования не применялись, поскольку 31.03.2015 Тираспольский городской суд своим решением по заявлению одного из заинтересованного граждан, признал незаконным решение начальника Паспортного отдела г.Тирасполь УМС МВД ПМР от 24.09.2014 года об отказе в выписке. Этим же решением постановлено обязать Паспортный отдел г.Тирасполь УМС МВД ПМР произвести выписку гражданина, признанного судом безвестно отсутствующим. По данной проблеме в адрес Президента Приднестровской Молдавской Республики Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики была направлена информационная записка. 

2. Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики проведена проверка по обращению депутата Верховного Совета ПМР Антюфеевой Г.М. относительно применения огнестрельного оружия на территории жилых районов г. Бендеры при отстреле бездомных животных (бродячих собак). Проведенной проверкой установлено, что согласно пункту 12 «Плана мероприятий по недопущению возникновения и распространения бешенства на территории Приднестровской Молдавской Республики на 2014-2016 годы» утвержденному Постановлением Правительства ПМР  от 10.07.2014 года № 186 (САЗ 14-28), государственным администрациям городов и районов Приднестровской Молдавской Республики необходимо обеспечить контроль за проведением мероприятий по регуляции численности бездомных животных только в светлое время суток. В целях охраны здоровья населения, устранения угрозы для жизни граждан, ликвидации и профилактики бешенства среди животных, предотвращения нанесения ущерба народному хозяйству и животному миру, мероприятия по отстрелу лис, бродячих собак и кошек на территориях населенных пунктов проводятся на основании решения местных глав государственных администраций городов и районов в соответствии с действующим законодательством.

Пунктом 7  статьи 42 Закона ПМР от 05.11.1994 года «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в Приднестровской Молдавской Республике» (САЗ 94-4) (в действующей редакции) установлено, что государственная администрация в области социального обслуживания населения организует контроль за санитарным и радиационным состоянием окружающей среды, соблюдением правил санитарной охраны на своей территории, осуществляет меры по предупреждению инфекционных заболеваний, эпидемий, эпизоотий и их ликвидации.

В рамках указанных полномочий, 05.02.2012 года и.о. главы государственной администрации г. Бендеры было издано Распоряжение № 784 «О регулировании численности бродячих и бездомных животных». Согласно пункту 2 указанного выше Распоряжения, МУП «Бендерское спецавтохозяйство» (в настоящее время МУП «Бендерское объедение по строительству, ремонту, эксплуатации дорог, санитарному обслуживанию и благоустройству» «КоммуналДорСервис») было наделено полномочиями по организации проведения мероприятий по регулированию численности бродячих и бездомных животных ежедневно в весенне-осенний период с 4-00 до 6-00 часов, в зимний период с 5-00 до 7-00 часов.

24.03.2015 года между «Заказчиком» МУ «Управление жилищно-коммунального хозяйства г. Бендеры» и «Исполнителя» МУП «БОСРЭДСОБ ««КоммуналДорСервис» был заключен договор № 07-40.15 на выполнение работ по текущему содержанию городской территории общего пользования, текущему содержанию полигона ТБО, выполнение работ по урегулированию численности бездомных бродячих животных путем отстрела. 

Указанные действия по урегулированию численности бездомных бродячих животных путем отстрела противоречат нормам действующего законодательства по следующим обстоятельствам:

Так, согласно подпункту м) пункта 18 Положения «Об охотничьем хозяйстве в Приднестровской Молдавской Республике», утвержденного Постановлением Правительства ПМР от 23.04.1993 года №106 (САМР 93-13), запрещается стрельба из ружья или нахождение с заряженным охотничьим ружьем в населенных пунктах.

Подпунктом б) пункта 19 указанного выше Положения разрешается истребление в течение всего года бродячих, то есть обнаруженных на расстоянии 200 метров и далее от окраин населенных пунктов, безнадзорных кошек и собак.

Согласно требованиям пункта 9 статьи 28 Закона ПМР от 11.01.2010 года № 5-З-IV «Об обороте оружия и боеприпасов на территории Приднестровской Молдавской Республики» (САЗ 10-2),  лица, имеющие законные основания для применения оружия, могут также использовать огнестрельное оружие для подачи сигнала тревоги или вызова помощи, обезвреживания животного, угрожающего жизни или здоровью граждан.
Согласно статьям 4, 5 Закона ПМР от 31.10.2014 года № 166-З-V «О соблюдении покоя граждан и тишины» (САЗ 14-44), не допускается нарушение покоя граждан и тишины с 23:00 до 7:00 в будние дни (с понедельника по пятницу включительно), а   так же  с 23:00 до 8:00 в выходные дни (суббота, воскресенье) и установленные действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики нерабочие праздничные дни. Нарушение покоя граждан и тишины влечет административную ответственность в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики.

В связи с выявленными нарушениями в адрес главы государственной администрации г.Бендеры было внесено представление, которое исполнено не было со ссылкой на дефицит бюджетных средств, и отсутствие возможности изыскать необходимые средства на покупку пневматического ружья, комплектующих и препаратов к нему, в настоящее время отсутствует. Отмена действующего способа регуляции численности бродячих животных (отстрела) может за собой повлечь рост численности бродячих животных.

При этом о выявленные нарушениях также направлена информационная записка в адрес Председателя Правительства Приднестровской Молдавской Республики. В настоящее время в Прокуратуре ПМР находиться на согласовании проект распоряжения главы государственной администрации г. Бендеры «О выполнении работ по регулированию численности бродячих животных».

       3. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ НАДЗОРА ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ КОНСТИТУЦИИ, ЗАКОНОВ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ ОРГАНАМИ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИМИ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ДОЗНАНИЕ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ СЛЕДСТВИЕ, А ТАКЖЕ АДМИНИСТРАЦИЯМИ МЕСТ СОДЕРЖАНИЯ ЗАДЕРЖАННЫХ ПОД СТРАЖУ

Надзор за исполнением законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие.

Прокуратурой ПМР, по поручению Президента ПМР № 15/01.1-65дсп от 11.02.2015 г., изучен ряд уголовных дел, находившихся в производстве сотрудников Следственного комитета ПМР, на предмет законности продления процессуальных сроков свыше 12-ти месяцев.

Настоящей проверкой установлено, что продление процессуальных сроков по изученным уголовным делам производились в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства уполномоченным на то должностным лицом. Вместе с тем, выявлены факты волокиты и бездействия следователей по некоторым уголовным делам, что, в свою очередь, привело к необоснованно длительным срокам производства предварительного следствия.

В частности факты бездействия и грубой волокиты выявлены по уголовным делам №№ 212060822, 212050695, 208950261, 212050695, 213060269, 213130090 и 213060171.

В отчетном периоде проведена проверка соблюдения требований действующего законодательства в деятельности органов дознания и предварительного следствия при рассмотрении материалов и расследовании уголовных дел по фактам совершения преступлений в сфере незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ за 2014 год.

Установлено, что за указанный период в сфере незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ в целом по республике зарегистрировано 780 материалов, из числа которых принято решений: о возбуждении уголовных дел – 587; об отказе в возбуждении уголовного дела – 193.

Из указанного количества возбужденных уголовных дел (587) было принято решений:

-
о направлении уголовных дел в суд в порядке ст. 192 УПК ПМР – 435 (или 74,1% от общего количества возбужденных дел);

-
прекращено производством – 60 (или 10,2%);

-
приостановлено производством – 35 (или 5,9%);

-
в производстве 50 дел (9,8%).


Исходя из изложенных выше цифровых показателей, можно сделать вывод о том, что расследование уголовных дел рассматриваемой категории в 2014 году (с учетом отсутствия оправдательных приговоров за данный период времени) находилось на удовлетворительном уровне. 

Вместе с тем, установлено, что в ряде случаев, как органами дознания, так и органами предварительного следствия, допускались нарушения, в частности требований ст. 14 УПК ПМР, выразившиеся в не принятии всех предусмотренных законом мер, направленных на всестороннее, полное и объективное исследование обстоятельств дела (уголовные дела №№  2014050301, 2014050441, 2014100001, 2014100174, 2014060085, 2014060657, 2014060684, 2014060128.

Настоящей проверкой также установлены факты грубого нарушения норм уголовно-процессуального законодательства, повлекшие признание доказательств недопустимыми. Данного рода нарушения не носили массового характера, но имели место (уголовные дела №№ 2014170101, 2014050437, 213170089 и 2014170153.

С учетом выявленных нарушений прокурорами городов и районов, а также сотрудниками центрального аппарата Прокуратуры ПМР в адрес соответствующих руководителей следственных органов всего было внесено 10 актов прокурорского реагирования (представлений).

За отчетный период проведена проверка соблюдения требований действующего законодательства в деятельности органов дознания и предварительного следствия при рассмотрении материалов доследственной проверки и расследовании уголовных дел по фактам подделки, изготовления и использования подложных документов за 2014 год (т.е. по ст. 288 и ст. 324 УК ПМР).

Проверкой выявлены нарушения требований действующего законодательства, когда сотрудниками правоохранительных органов принимались процессуальные решения по неполно исследованным обстоятельствам. Такие нарушения выявлены по материалам проверок №№ 497 (г. Тирасполь), 386-2014, 398-2014, 388-2014, 387-2014, 397-2014, 337-2014  (Григориополь), 131, 586, 593 (Дубоссары), а также при расследовании уголовных дел №№ 2014130177, 213130101.

По результатам проверки внесены соответствующие представления, которые были удовлетворены.

Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики в 2015 году также была проведена проверка соблюдения требований действующего законодательства в деятельности органов дознания и предварительного следствия при возбуждении и расследовании уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. ст. 155, 156, и ст. 161 УК ПМР, а также их прекращение производством, за период 2014 г. и первое полугодие 2015 года. 

В  ходе  проведения  настоящей  проверки установлено, что при расследовании уголовных дел указанной категории требования действующего законодательства ПМР дознавателями и следователями в целом соблюдались. Вместе с тем, проверкой был выявлен ряд нарушений действующего законодательства, как на стадии возбуждения уголовного дела, так и на этапе их расследования и принятия окончательного решения. 


Так, в соответствии с ч. 2 ст. 90 УПК ПМР, дело может быть возбуждено только в тех случаях, когда имеются достаточные данные, указывающие на признаки преступления.


Однако, как показала проверка, не во всех случаях данные требования закона соблюдаются органами дознания и предварительного следствия. Зачастую решение о возбуждении уголовного дела принимается без наличия к тому поводов и оснований, как того требует ст. 95 УПК ПМР, и при игнорировании исключительно гражданско-правового характера имевших место в данных случаях взаимоотношений. Как следствие, в дальнейшем по таким делам принимаются обоснованные решения о прекращении уголовного дела.


Согласно статистических данных, из 384 уголовных дел названной категории, возбужденных за период  2014 г. и 1-е полугодие 2015г., 78 уголовных дел были прекращены по реабилитирующим основаниям, что составляет 20,3 % от общего количества возбужденных дел проверяемой категории. 

При этом следует отметить, что в большинстве своем, обстоятельства, которые послужили основанием для прекращения производства по уголовному делу, были установлены еще на стадии доследственной проверки.


Примером могут служить следующие уголовные дела № 2015060362, № 2015050052, № 2014930006, № 2015060517, № 2014050815, № 2014050442.

Явные гражданско-правовые отношения также усматривались и на момент принятия решений о возбуждении уголовных дел №№ 214060078, 214061001, 2014050494,  2015050496,  2014050916,  2014050527,  2014290497, 2014050190, которые впоследствии были правомерно прекращены за отсутствием состава преступления в связи с признанием в сложившихся отношениях гражданско-правового спора.

Помимо этого, при изучении уголовных дел названой категории, были выявлены различные нарушения требований действующего законодательства, в частности ст. 14 УПК ПМР, предусматривающей всестороннее, полное и объективное исследование обстоятельств дела.

Данного рода нарушения выявлены по уголовным делам №№ 2014060097, 2014060843, 214100076, 211930457, 2014060662, 2014061079, 2014290167, 214290126, 2014290146.


Изучением уголовных дел проверяемой категории, по которым были приняты решения о приостановлении предварительного следствия, были выявлены нарушения требований ст.ст. 14, 172, УПК ПМР.


Примером могут служить следующие уголовные дела: №№ 2014060086, 2015060471, 2014290312, 2014290129.

Также установлено, что ни следователями, ни дознавателями не выполняются требования ст. 174 УПК ПМР в части исполнения обязанности принимать как непосредственно, так и через органы дознания меры к установлению лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого, и после приостановления предварительного следствия (дознания) по уголовному делу, а также использования возможности производить по делу после его приостановления отдельные следственные действия в случае необходимости (это уголовные дела №№ 2014050116, 2014060685, 2014100145).  

По результатам проверки в адрес руководства СК и МВД ПМР внесены соответствующие представления.


Нарушения требований действующего законодательства выявлялись органами Прокуратуры ПМР и в ходе текущей работы, при проверке доводов обращений (заявлений, жалоб) граждан, юридических лиц и органов государственной власти.

Так, например, по поручению Президента ПМР рассмотрены доводы обращений директора и соучредителя юридических лиц ООО «Деид» и ООО «Позитивная жизнь», соответственно, Тащи В.Г. и Абрамихиной Е.В., с просьбой оказания содействия в проверке законности возбуждения в отношении них уголовного дела.

Проверкой было установлено, что 27.04.2015 г. по факту реализации, путем мошенничества, имущества предприятия, принадлежащего на праве собственности ООО «Деид», ГУБЭП и К МВД ПМР возбуждено уголовное дело № 2015050052 по признакам состава преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 155 УК ПМР.

Изучением материалов данного уголовного дела выявлено несоответствие постановления о возбуждении  уголовного дела, вынесенного старшим оперуполномоченным ГУБЭП и К МВД ПМР Узуновым Д.В. и утвержденного заместителем начальника ГУБЭП и К МВД ПМР Катрук Э., требованиям ч. 4 ст. 3-1 и ч. 2 ст. 90 УПК ПМР, в соответствии с которыми дело может быть возбуждено только в случаях, когда имеются достаточные данные, указывающие на признаки преступления». Однако, основанием для возбуждения данного уголовного дела послужил факт продажи актива ООО «Деид», с целью погашения просроченного кредита перед банком, по решению внеочередного собрания учредителей, т.е. имели место гражданско-правовые отношения, а не уголовное деяние.

Согласно вводной части постановления от 27.04.2015 г. формальным поводом к возбуждению дела послужило немотивированное заявление Шесточенко В.Б. о принятии мер к Абрамихиной Е.В., Зинченко С.И. и Ведутенко В.Б., совершивших хищение его имущества - доли в ООО «Деид» в размере 33,33 % на общую сумму 250 000 долларов США, однако в описательно-мотивировочной части постановления указывается о рассмотрении материалов с наличием в них достаточных данных указывающих на признаки состава преступления, предусмотренного ст. 155 ч.4 п. «б» УК ПМР.

В соответствии с учредительными документами и Уставом ООО «Деид», Шесточенко В.Б. не являлся учредителем указанного юридического лица и соответственно от деятельности руководства данного предприятия ему не мог быть причинен материальный ущерб, поскольку он, в соответствии с требованием ст.ст. 198, 199 ГК ПМР, являлся, на основании доверенности № 3/2 2780 от 15.11.2011 г., только уполномоченным своей матерью – Шесточенко А.А.,  представлять ее интересы, как учредителя в ООО «Деид», во всех государственных, административных и иных учреждениях, т.е. поводом к возбуждению уголовного дела послужило заявление Шесточенко В.Б., который фактически собственником или учредителем Общества не являлся.

Кроме того, необходимо отметить, что по обращениям Шесточенко В.Б. и Шесточенко А.А. о незаконном, по их мнению, отчуждении имущества ООО «Деид» еще ранее были проведены проверки как Следственным комитетом ПМР, так и ГУБЭП и К МВД ПМР, с исследованием всех необходимых и значимых  документов. Во всех случаях, по результатам данных проверок, было установлено, что действия руководства ООО «Деид» не содержат признаков какого-либо правонарушения, предусмотренного действующим законодательством ПМР. При этом, заявителям в каждом случае было разъяснено, что вопрос о законности отчуждения названного выше имущества подлежит рассмотрению вне рамок уголовного и уголовно-процессуального законодательства ПМР, поскольку относится  к гражданско-правовым отношениям и подлежит рассмотрению в судебном порядке.

Изучением материалов настоящего уголовного дела также было установлено, что нарушение ст. о/у Узуновым Д.В. и заместителем начальника ГУБЭП и К МВД ПМР Катрук Э., согласовавшего постановление, процессуального порядка возбуждения уголовного дела, а также ненадлежащее исполнение, в пределах установленных полномочий, сотрудниками Главного управления процессуального контроля Следственного комитета ПМР своих должностных обязанностей при осуществлении процессуального контроля за законностью возбуждения уголовного дела и за ходом расследования ст. следователем ГСУ СК ПМР Кротовым Д.А. данного уголовного дела, повлекло за собой незаконное ограничение конституционных прав соучредителя ООО «Деид» Абрамихиной Е.В., выразившееся в её незаконном задержании в порядке ст. 104 УПК ПМР, с причинением ей нравственных и физических страданий, в производстве обыска по незаконно возбужденному уголовному делу, чем грубо были нарушены права собственника.

При наличии указанных выше нарушений, 21.07.2015 г. и.о. Прокурора ПМР в адрес Председателя Тираспольского городского суда внесено представление в порядке ст. 195 УПК ПМР о признании незаконным постановления о возбуждении уголовного дела № 2015050052, с возложением обязанности на Председателя Следственного комитета ПМР устранить выявленные нарушения.

Постановлением Тираспольского городского суда от 12.08.2015 г. в удовлетворении представления и.о. Прокурора ПМР было отказано.

01.09.2015 г. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда ПМР, рассмотрев в открытом судебном заседании в кассационном порядке материалы по частному представлению Прокуратуры ПМР, своим определением постановление Тираспольского городского суда от 12.08.2015 г. отменила, с направлением материалов на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе суда.

06.10.2015 г. Тираспольским городским судом постановление ст. о/у ГУБЭП и К МВД ПМР Узунова Д.В. от 27.04.2015 г. о возбуждении уголовного дела № 2015050052 по признакам состава преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 155 УК ПМР было признано незаконным и на Председателя Следственного комитета ПМР возложена обязанность  устранить выявленные нарушения.

19.10.2015 г., во исполнение постановления Тираспольского городского суда, заместителем Председателя – начальником ГСУ СК ПМР, в порядке п.п. «г», «л» ч. 1 ст. 36-1 УПК ПМР дано указание следователю о прекращении настоящего уголовного дела, по основаниям, предусмотренным п. 2 ч. 1 ст. 5 УПК ПМР.

20.10.2015 г. старший следователь по ОВД ГСУ СК ПМР Кротов Д.А. вынес постановление о прекращении уголовного дела, за отсутствием в деянии состава преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 155 УК ПМР.   
       4. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ НАДЗОРА ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ЗАКОНОВ АДМИНИСТРАЦИЯМИ ОРГАНОВ И УЧРЕЖДЕНИЙ, ИСПОЛНЯЮЩИХ НАКАЗАНИЯ И ПРИМЕНЯЮЩИХ НАЗНАЧАЕМЫЕ СУДОМ МЕРЫ ПРИНУДИТЕЛЬНОГО ХАРАКТЕРА, АДМИНИСТРАЦИЯМИ МЕСТ СОДЕРЖАНИЯ ЗАДЕРЖАННЫХ И ЗАКЛЮЧЕННЫХ ПОД СТРАЖУ.
Анализ практики надзорной деятельности в данной сфере показал, что проблема соблюдения прав человека в местах лишения свободы остается актуальной. Характер нарушений прав человека в местах лишения свободы обусловлен несоблюдением личных, гражданских, социально-экономических прав, а также специальных прав, которые возникают у осужденных в связи с отбыванием назначенного судом наказания, то есть в связи с приобретением специального статуса.

Прежде всего, нарушается конституционное право на охрану жизни и здоровья в части создания приемлемых условий содержания. Наибольшее количество жалоб от осужденных вызывают условия содержания в штрафных изоляторах и помещениях камерного типа. Нередки случаи необоснованного наложения на осужденных взысканий.

Также  осужденные жалуются на несвоевременную отправку корреспонденции, отказ в условно-досрочном освобождении.

За указанный период времени аппаратом Прокуратуры ПМР рассмотрено 110 обращений осужденных. Принято на личном приеме 107 осужденных.

Прокуратура ПМР как надзирающий орган принимает все предусмотренные законом меры для того, чтобы осужденные получали качественную специализированную стационарную помощь и амбулаторную консультативную помощь. 

Так, на текущий период времени Прокуратурой ПМР проведено 302 проверок соблюдения законности мест содержания задержанных и заключенных под стражу. По результатам проверок  Прокуратурой ПМР  внесено 13 представлений об устранении выявленных нарушений закона, при содержании задержанных и заключенных под стражу лиц, а также в деятельности органов и учреждений, исполняющих наказание и меры принудительного характера, с указанием результатов их рассмотрения. По представлениям прокуроров наказано в дисциплинарном порядке 4-е сотрудника учреждений, исполняющих наказание и меры принудительного характера.

       5. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ НАДЗОРА ЗА ИСПОЛНЕНИЕНМ ЗАКОНОВ СУДЕБНЫМИ ИСПОЛНИТЕЛЯМИ.

Пунктом 1 статьи 54 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об исполнительном производстве» предусмотрено, что описанное и арестованное имущество должника передается на хранение под роспись в акте описи и ареста имущества должнику или другому лицу, назначенному судебным исполнителем. Хранитель может пользоваться этим имуществом, если по свойствам имущества пользование им не ведет к уничтожению имущества или уменьшению его ценности, в иных случаях хранитель вправе пользоваться имуществом с согласия собственника имущества.

В результате проверки жалобы гражданина на незаконность действий судебного исполнителя, связанных с  наложением ареста на имущество, его реализацией и передачей на хранение было установлено, что при передаче арестованного имущества на хранение судебными исполнителями не учитывается, что использование ответственных хранителем некоторого арестованного имущества потенциально связано с возможностью его уничтожения или существенного ухудшения потребительских качеств в силу риска случайной гибели, и как последствие, уменьшение стоимости арестованного имущества. Одновременно с этим, судебным исполнителем необдуманно и поспешно определяется ответственный хранитель, который не в состоянии обеспечить сохранность арестованного имущества и его использования.

Отдельного внимания заслуживают нарушения, допускаемые судебными исполнителями при определении имущества совместно нажитого супругами, один из которых является должником. 

Требованиями пунктов 1, 3 статьи 20 Кодекса о браке и семье ПМР регламентировано, что имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью. Общим имуществом супругов являются движимые и недвижимые вещи, ценные бумаги, паи, вклады и доли в капитале, внесенные в кредитные учреждения или иные коммерческие организации, созданные, приобретенные за счет общих доходов супругов, а также любое другое нажитое в период брака имущество, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства.

Таким образом, судебный исполнитель, располагая сведениями о нахождении должника в браке, обязан выяснить, в какой именно период времени приобретено супругами имущество, является ли этот период – периодом нахождения в браке, и является ли это имущество, нажитым супругами в период брака.

Требованиями статьи 11 Закона ПМР «О судебных исполнителях» предусмотрено, что судебный исполнитель обязан использовать предоставленные ему права в соответствии с законом и не допускать в своей деятельности ущемления прав и законных интересов граждан и организаций. Соответственно, не принятие судебным исполнителем исчерпывающих мер по исполнению решения суда влечет за собой ущемление законных прав и интересов взыскателя.

Допускаемые судебным исполнителем нарушения, свидетельствуют о том, что в процессе совершения исполнительных действий не предпринимается  достаточный комплекс мер и не в полном объеме используются полномочия, регламентированные действующим законодательством об исполнительном производстве, что в свою очередь приводит к не исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе.

Кроме того, в результате осуществления надзора за исполнением  законов судебными исполнителями были выявлены случаи, когда судебные исполнители не принимали меры в отношении должников, без уважительных причин не исполнявших требования, содержащиеся в исполнительных документах, в срок, установленный судебным исполнителем для добровольного исполнения решения суда.

В таких случаях, требования  пункта 3 статьи 86 Закона  Приднестровской Молдавской Республики  от 25 октября 2005 г. № 649-З-III «Об исполнительном производстве» (САЗ 05-44) обязывают судебного исполнителя вынести постановление о применении к должнику штрафных санкций и иных мер, предусмотренных законодательством Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, и назначить новый срок исполнения исполнительного производства.

Однако, на практике судебные исполнители не всегда соблюдают  указанные требования.
При проведении проверок также были выявлены случаи не направления судебными исполнителями в банки инкассовых поручений для производства списания в бесспорном порядке денежных средств со счётов должников, притом, что судебные исполнители обладали информацией о том, в каких конкретно банках у должников открыты счета. 

Такое бездействие судебных исполнителей является нарушением требований, предусмотренных подпунктом а) пункта 1 статьи 10 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 25 октября 2005 г. № 647-З-III «О судебных исполнителях» (САЗ 05-44), согласно которым в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных нормативными актами об исполнительном производстве, судебный исполнитель  принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов.

При осуществлении надзора за исполнением Законом судебными исполнителями были выявлены  факты допускаемых нарушений требований не только  норм законодательства об исполнительном производстве, но и иных нормативных правовых актов.

Например, по результатам проведенной органами прокуратуры проверки было установлено, что судебный исполнитель, несмотря на вынесенное  им  же постановление о приостановлении исполнительного производства, в связи с принятием судом к рассмотрению иска об освобождении имущества от ареста, продолжил действия, направленные на арест и изъятие транспортного средства, принадлежащего должнику, вынес постановления об участии специалиста в исполнительном производстве и об установлении временного ограничения на выезд должника из Приднестровской Молдавской Республики.

Таким образом, судебным исполнителем были нарушены требования пункта 3 статьи 23 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 25 октября 2005 года  № 649-З-III «Об исполнительном производстве» (САЗ 05-44) предусматривающие, что по приостановленному или прекращенному исполнительному производству никакие исполнительные действия не допускаются, а также требования статьи 11 Закона  Приднестровской Молдавской Республики от  25 октября 2005 года № 647-З-III  «О судебных исполнителях» (САЗ 05-44), согласно которым судебный исполнитель обязан использовать предоставленные ему права в соответствии с законом и не допускать в своей деятельности ущемления прав и законных интересов граждан и организаций. 

Также имел место случай непринятия судебным исполнителем мер по надлежащей организации исполнения решения суда о сносе самовольно возведённых объектов коммунально-бытового и санитарного назначения, а именно,  возложения своих обязанностей  по сносу этих объектов на взыскателя. 

Как показала проверка, работники специализированной организации, привлечённой судебным исполнителем для сноса самовольно возведённых объектов, прибыли на место совершения исполнительных без необходимого инструмента. Материал для засыпки выгребных ям доставлен не был. Демонтаж бетонной плиты производился инструментом, предоставленным взыскателем, материал для заполнения ям также был предоставлен взыскателем, но его оказалось недостаточно.  Судебный исполнитель сообщил взыскателю, что не располагает материалом для заполнения ям, и поэтому работа по сносу объектов будет продолжена при предоставлении взыскателем материала.

Однако, определением суда, на судебного исполнителя возложена обязанность по сносу самовольно возведённых объектов, с последующим взысканием с должника расходов по сносу объектов. 

Не принятие судебным исполнителем надлежащих мер привело к тому, что решение суда было исполнено частично, при этом судебным исполнителем были нарушены требования о сроке совершения исполнительных действий, полноте и правильности исполнения исполнительного документа. Так, согласно пункту 1 статьи 13 Закона Приднестровской Молдавской Республики  «Об исполнительном производстве» исполнительные действия должны быть совершены и требования, содержащиеся в исполнительном документе, исполнены судебным исполнителем в трехмесячный срок со дня поступления к нему исполнительного документа, включая время, предоставленное должнику для добровольного исполнения.  Подпунктом а) пункта 1 статьи 10   Закона Приднестровской Молдавской Республики  «О судебных исполнителях» предусмотрено, что в процессе принудительного исполнения судебных актов, судебный исполнитель принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов.

В отчётный период были выявлены нарушения, допущенные судебным исполнителем при составлении требования о производстве удержания из заработка должника, отбывающего наказание в исправительном учреждении, а также нарушения пенсионных прав должника. 

Приговором суда с должника и других соучастников преступления взысканы в доход государства в равных долях расходы по оплате труда эксперта Бюро судебных экспертиз Министерства Юстиции ПМР. Однако, в требовании, направленном судебным исполнителем в администрацию исправительного учреждения, было указано о необходимости удержания из заработка или иного дохода  должника всей суммы (840 руб.) расходов по оплате труда эксперта.

Согласно нормам статьи 338 Уголовно-процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,  вступившие в законную силу приговор, определение и постановление суда обязательны для всех государственных и общественных организаций, должностных лиц Приднестровской Молдавской Республики.

              Таким образом, проверка выявила, что требование судебного исполнителя о производстве удержания с должника всей суммы расходов по оплате труда эксперта, не основано на приговоре суда.

 Кроме того, в требовании было указано об удержании из заработка или иного дохода  должника 50% в возмещение вреда, причинённого преступлением, в пользу потерпевших. Отбывая наказание в исправительном учреждении, должник получил право на трудовую пенсию по инвалидности. В период с сентября по ноябрь 2015 года, в нарушение требований законодательства о пенсионном обеспечении, администрация исправительного учреждения удерживала 50 % из пенсии должника.

Согласно нормам статьи 80  Закона Приднестровской Молдавской «Об исполнительном производстве» обращение взыскания на пенсию производится в соответствии с законодательством Приднестровской Молдавской Республики о пенсионном обеспечении.

Пунктом 4 статьи 105 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 17 февраля 2005 года № 537-З-III «О государственном пенсионном обеспечении граждан в Приднестровской Молдавской Республике» (САЗ 05-8) предусмотрено, что из пенсии может быть удержано не свыше 50 процентов пенсии: на содержание членов семьи (алименты), на возмещение ущерба от хищений имущества организаций, на возмещение вреда, причиненного увечьем или другим повреждением здоровья, а также смертью кормильца, на возврат переполученных сумм заработной платы в предусмотренных действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики случаях. По всем остальным видам взысканий может быть удержано не свыше 20 процентов пенсии. Как показала проверка, ни одно из указанных оснований, предусматривающих возможность удержания из пенсии до 50 %,  к данному случаю не было применимо.   
       6. ОБЕСПЕЧЕНИЕ УЧАСТИЯ ПРОКУРОРА В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ.
За 2015 год судами ПМР рассмотрено и окончено с вынесением постановлений и определений 1625 материалов, из которых по 1584 – судом принято решение в соответствии с заключением прокурора. В большинстве случаев рассматривались материалы о применении акта об амнистии (689),  об установлении или продлении им административного надзора (103), об условно-досрочном освобождении (87), о продлении испытательного срока (124), об отмене условного осуждении и направлении в места лишении свободы (85), в порядке статьи 195 УПК ПМР (132), об изменении условий содержания в порядке ст.344 УПК ПМР (85), а также материалы в порядке статей 347-348 УПК ПМР. 

На 22 постановлений (об отказе в удовлетворении представления прокурора в порядке ст.195 УПК ПМР) горрайпрокурорами принесены частные представления. Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда ПМР из указанных постановлений 10 отменено, а частные представления прокурора признаны обоснованными и удовлетворены; 12 - оставлено без изменений, а частные представления прокурора – без удовлетворения. По результатам частного представления Прокуратуры ПМР на постановление суда г.Тирасполь от 24.07.2015 года об оставлении без удовлетворения представления Прокурора  ПМР о признании постановления следователя СК ПМР Фанина Э.Н.  от 23.04.2015 года о возбуждении уголовного дела №2015060362 незаконным в адрес СК ПМР внесено частное определение.


 За указанный период Верховным судом ПМР рассмотрено 194 материалов, из которых в порядке  надзора – 9. В кассационном порядке рассмотрено 185 материалов, из которых 45 по частным представлениям на постановления суда 1-ой инстанции, вынесенных в порядке ст.195 УПК ПМР, 88 по частым жалобам и представлениям прокурора на определения суда 1-ой инстанции, вынесенных в порядке ст.347-348 УПК ПМР.  По 157 Верховным судом ПМР принято решение в соответствии с заключением прокурора. 

Кроме того, Верховным судом ПМР рассмотрено 218 материалов по жалобам на постановления горрайсудов по делам об административных правонарушениях, из которых 64 постановлений отменено, изменено- 20.

За 2015 год Прокуратурой ПМР направлено 16 представлений в порядке надзора на решения судов 1-ой инстанции, из которых 10 на приговор; а так же 8 представлений в порядке ст.347-348 УПК ПМР. 


Анализ судебной практики показал, что основаниями к отмене или изменению решений судов первой инстанции послужили следующие обстоятельства:

- в судебных актах отсутствует обоснованная аргументация принятого судьёй решения;

- не правильное применение норм уголовного закона в части определения вида режима лишения свободы, оснований для отмены условного осуждения, исчисления срока наказания при наличии рецидива;

- необъективное принятие решения об условно-досрочном освобождении или об отказе в нем;

- незаконное установление и продление административного надзора.


Что касается судебной практики по делам об административных правонарушениях, то основаниями к отмене или изменению решений судов первой инстанции послужили следующие обстоятельства:

-  необъективное принятие решения, в том числе о прекращении производства по делу;

- процессуальные нарушения при составлении протокола об административном правонарушении сотрудниками ОГАИ ГРОВД МВД ПМР;

- процессуальные нарушения, допущенные судье при рассмотрении протокола об административном правонарушении: не правильное применение норм КоАП ПМР в части назначения двух основных наказаний за одно правонарушение и в части назначения нескольких наказаний при совершении одним правонарушением двух и более составов; ненадлежащее извещение правонарушителя; неисследованность доказательств или личности правонарушителя. 


Кроме того, выявлены пробелы в законодательстве (разрабатывается законодательная инициатива):

- об административных правонарушениях. А именно, в КоАП ПМР отсутствует норма регулирующая обжалование и принесение представления прокурором в порядке надзора на решения внесудебных органов, перечисленных в статьях  23.2-23.48 настоящего Кодекса. Данный пробел нарушает права граждан на судебную защиту и противоречит ст. 46 Конституции ПМР.

 
Хотелось бы так же отметить, что Прокуратурой ПМР в порядке статьи 44 КЗ ПМР № 66-КЗ-IV от 31.07.2006г «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» в адрес Председателя Верховного суда ПМР 27.08.2014 года было направлено представление о даче судам руководящих разъяснений по вопросам применения законодательства по уголовным делам в части исчисления срока содержания лица под стражей, предусмотренного частью 2 статьи 212-1 УПК ПМР, в случае отмены обвинительного приговора и передачи уголовного дела на новое судебное рассмотрение. А так же 10.07.2014 года была направлена информация по результатам проверок правоприменительной практики горрайсудов при рассмотрении материалов об условно-досрочном освобождении от отбытия наказания для  рассмотрения на Пленуме Верховного суда  ПМР. Однако, ни по одному документу, несмотря на неоднократные напоминания, до настоящего времени ответы не поступали. Тем не менее, проблемы отраженные в указанных информациях остаются актуальными и требующими их разрешения.
       7. ОБЕСПЕЧЕНИЯ УЧАСТИЯ ПРОКУРОРОВ В ГРАЖДАНСКОМ, АДМИНИСТРАТИВНОМ И АРБИТРАЖНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ.
В настоящее время имеют место случаи необоснованного отказа горрайсудами  Республики в предоставлении органам прокуратуры гражданских дел, истребованных  в рамках проводимых проверок по обращениям граждан, а также обращений, поступивших  из Администрации Президента Приднестровской Молдавской  Республики. 

Так, одним из направлений деятельности органов прокуратуры является рассмотрение  заявлений и обращений граждан, организаций, органов государственной власти по различным вопросам, в том числе по вопросам гражданского судопроизводства и законодательства Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях. 

В соответствии со статьей 41 Конституционного Закона ПМР от 31 июля 2006 года № 66-КЗ-IV «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики»,  по основаниям и в порядке, предусмотренным гражданским процессуальным законодательством, законодательством Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, прокурор в пределах своей компетенции обязан принести частное, кассационное и надзорное представления на незаконное или необоснованное  решение, определение или постановление суда, независимо от участия прокурора  в рассмотрении дела судом. Вместе с надзорным представлением в суд надзорной инстанции подлежит направлению  судебное дело, которое истребуется прокурором из суда, постановившего оспариваемое решение.

Полномочие прокурора,  независимо от его участия в рассмотрении дела,  истребовать из суда гражданское дело, по которому  решение, определение, постановление вступили в законную силу,  для решения вопроса о принесении надзорного представления, закреплена и в пункте 5 статьи 48 Гражданского процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

В  соответствии с названным нормами, в целях разрешения обращений, поступающих как непосредственно от граждан, так и направляемых  для проведения проверок Администрацией Президента Приднестровской Молдавской Республики,  Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики в городские и районные суды Республики направляются  запросы об истребовании гражданских дел, решения по которым  вступили в законную силу.

Однако, в направлении гражданских дел в Прокуратуру Приднестровской Молдавской Республики городские и районные суды отказывают, со ссылкой на то, что    «Постановлением Конституционного суда Приднестровской Молдавской Республики от 27 апреля 2005 года № 03 П/05  статья 39  закона ПМР «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» от 14 октября 1996 года,  наделявшая  прокурора полномочием истребовать из суда любое дело…, по которому решение вступило в законную силу- признана не соответствующей статье 6 Конституции Приднестровской Молдавской Республики».

Кроме того, в поступивших в Прокуратуру Приднестровской Молдавской Республики ответах, председатели городских (районных) судов Республики руководствуются   постановлением Пленума Верховного суда Приднестровской Молдавской Республики № 4 от 15 апреля 2009 года  «Об участии прокурора  в рассмотрении уголовных, гражданских и административных дел», в котором содержатся разъяснения применения норм Гражданского процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, утратившего силу.

 О необходимости принятия мер по устранению противоречий положений  Постановления № 4  от 15 апреля 2009 года  (с изменением, внесенным  постановлением Пленума Верховного суда ПМР № 8 от 27 мая 2009 года) «Об участии прокурора в рассмотрении уголовных, гражданских и административных дел» нормам  нового процессуального законодательства был информирован председатель Верховного суда ПМР ( письмо № 177-04/2014 от 15 мая 2014 года). Несмотря на это, из  поступившего в Прокуратуру ПМР  ответа (№ 03-02/26-4445 от 03 июня 2014 года) председателя Верховного суда ПМР следует, что разъяснения, содержащиеся в Постановлении № 4 Пленума Верховного суда  ПМР от 15 апреля 2009 года подлежат применению постольку, поскольку не противоречат положениям  Гражданского процессуального кодекса ПМР. Более того, в обозначенном ответе председателя Верховного суда ПМР полномочие прокурора по истребованию из  суда гражданского дела вообще не ставилось под  сомнение.

Таким образом,  в настоящее время, судами общей юрисдикции, фактически, игнорируются нормы  Конституционного Закона Приднестровской Молдавской Республики от 31 июля 2006 года № 66-КЗ-IV «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» и Гражданского процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, наделяющие прокурора полномочием по истребованию дел об административных правонарушениях и гражданских дел, судебные акты по которым вступили в законную силу.

Игнорируется и  полномочие прокурора, закрепленное в подпункте е) пункта 1 статьи 23    Конституционного Закона Приднестровской Молдавской Республики от 31 июля 2006 года № 66-КЗ-IV «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики».

В соответствии с подпунктом е) пункта 1 статьи 23 Конституционного Закона ПМР «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики»  прокурор при осуществлении общего надзора  вправе  получать доступ к ознакомлению с материалами дел, находящихся в судах.

Так, например, по поручению  Президента Приднестровской Молдавской Республики Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики были предприняты меры, направленные на рассмотрение обращения гр. Лаврентьева  Э.Н. (исх. № 08-23-42/480).

Установлено, что обращение  гр.Лаврентьева Э.Н.  было обусловлено длительным рассмотрением  судом г.Слободзея и Слободзейского района гражданского дела по иску  Вильгаук С.И. (судьи Тираспольского городского суда)  к Лаврентьеву Э.Н., Лозовскому С.Л. об устранении препятствий в пользовании жилым домом и возмещении морального вреда  в размере 150 000 рублей (находится в производстве судьи Балан Г.М.). В рамках проводимой проверки, на имя председателя суда г. Слободзея и Слободзейского района был направлен запрос о предоставлении возможности ознакомиться с материалами гражданского дела по иску Вильгаук С.И. к Лаврентьеву Э.Н., Лозовскому С.Л. об устранении препятствий в пользовании жилым домом и возмещении морального вреда. 

Однако, как следует из поступившего в Прокуратуру Приднестровской Молдавской Республики ответа, в предоставлении возможности ознакомиться с материалами названного гражданского дела отказано по основанию, что с материалами дела имеют право знакомиться лица, участвующие в деле, а  прокурор не является участником процесса в данном деле.

Таким образом, рассмотреть обращение гр. Лаврентьева Э.Н.  не представилось возможным, ввиду игнорирования судом норм Конституционного Закона ПМР «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики», наделяющих прокурора полномочием получать доступ к ознакомлению   с материалами дел, находящихся в судах.

Приведенный  факт не является единичным.

По аналогичному основанию председателем суда г.Слободзея и Слободзейского района  было отказано прокурору в ознакомлении с материалами гражданского   дела по иску Береза А.А. к Седько В.Н. об истребовании имущества из чужого незаконного владения (находится в производстве судьи Слободцовой Н.М.). Запрос о предоставлении  возможности ознакомиться с материалами названного гражданского дела был направлен в целях разрешения обращения, поступившего в Прокуратуру Приднестровской  Молдавской Республики от гр.  Береза А.А.

Также полагаю необходимым обратить внимание на то, что пункт 3 статьи 48 Гражданского процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики   определяет категории гражданских дел, участие прокурора в рассмотрении которых является обязательным и относит к таковым, например, дела о выселении.

Вместе с тем, имеет место случай  рассмотрения   судом г.Бендеры гражданского дела о выселении без привлечения прокурора. 

При этом, в ответе  на запрос прокурора, и.о. председателя суда г.Бендеры, руководствуясь  «п.4  ст. 2 Закона ПМР «О  статусе судей в Приднестровской Молдавской Республике», указала, что в своей деятельности  по осуществлению правосудия судьи независимы, подчиняются только закону и никому не подотчетны, в связи с чем, сообщить причины не привлечения прокурора  к участию в гражданском деле № 2-1654/14 по иску Государственной администрации г.Бендеры к Татаренковой Л.И. о признании ордера недействительным и выселении, не представляется возможным, так как данное решение принимается судьей единолично, а не председателем суда».          

Изложенные факты свидетельствуют о том, что судебными органами Республики в сложившейся ситуации, неоправданно предпринимаются меры по воспрепятствованию в осуществлении  функций, возложенных на Прокуратуру Приднестровской Молдавской Республики Конституционным Законом  ПМР от 31 июля 2006 года № 66-КЗ-IV «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики», Гражданским процессуальным кодексом Приднестровской Молдавской Республики и Кодексом Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, что является недопустимым.

Анализируя состояние законности  при осуществлении высшей судебной власти, следует обратить внимание на  выявленный факт незаконного наделения судьи Верховного суда Приднестровской Молдавской Республики полномочиями по исполнению обязанностей председателя Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Приднестровской Молдавской Республики и неисполнения Председателем Верховного суда Приднестровской Молдавской Республики конституционной обязанности по внесению представления о назначении на должность заместителя Председателя Верховного суда Приднестровской Молдавской Республики.
Согласно требованиям статьи 6 Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики  от 03 апреля 2003 года № 260-КЗ-III «О Верховном суде Приднестровской Молдавской Республики», Верховный суд ПМР состоит из Председателя, трех заместителей Председателя, которые одновременно являются председателями соответственно Коллегии по гражданским делам, Коллегии по уголовным делам, военной Коллегии, и судей Верховного суда, осуществляющих свою деятельность  в составе коллегий, Президиума и Пленума Верховного суда ПМР.

При этом, заместители Председателя Верховного суда ПМР  назначаются на должность  Президентом Приднестровской Молдавской Республики по представлению Председателя Верховного суда ПМР, согласно части 1 статьи 7 Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики  от 03 апреля 2003 года № 260-КЗ-III «О Верховном суде Приднестровской Молдавской Республики».

В соответствии с предписаниями п. 3 ст. 8 Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики   от 09 августа 2005 года № 621-КЗ-III «О статусе судей  в Приднестровской Молдавской Республике», в случае отсутствия первого заместителя председателя суда его полномочия осуществляет, по поручению председателя суда,  один из заместителей председателя суда, и лишь при отсутствии у председателя суда заместителей,  по поручению  председателя суда полномочия заместителя осуществляет один из судей суда.

Исходя из поступающей в Прокуратуру ПМР из Верховного суда ПМР корреспонденции, установлено, что обязанности председателя Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда ПМР, в нарушение требований статей 6,7 Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики от 03 апреля 2003 года № 260-КЗ-III «О Верховном суде Приднестровской Молдавской Республики», исполняет не другой заместитель председателя суда, как это предусмотрено конституционным законом, а  исполняет судья Верховного суда ПМР Таран М.А., которая не состоит в должности заместителя либо первого заместителя председателя Верховного суда ПМР.

Статья 13 Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики  от 03 апреля 2003 года № 260-КЗ-III «О Верховном суде Приднестровской Молдавской Республики» закрепляет полномочия заместителя  Председателя Верховного суда ПМР – председателя коллегии, и относит к таковым, в том числе  и  распределение дел между членами коллегии, организацию  подготовки и проведения  судебных заседаний, обеспечение исполнения решений, формирование составов суда. Заместитель Председателя Верховного суда ПМР - председатель коллегии также председательствует в составе суда.

Из названных норм Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики  от 03 апреля 2003 года № 260-КЗ-III «О Верховном суде Приднестровской Молдавской Республики»  следует, что полномочия председателей Коллегий по гражданским, уголовным делам, Военной коллегии могут осуществляться лишь лицами, назначенными Президентом ПМР на должности заместителей Председателя Верховного суда ПМР.

В силу положений названных норм Конституционного закона, заместители Председателя Верховного суда ПМР назначаются на должность  Президентом ПМР сроком на шесть лет по представлению Председателя Верховного суда  ПМР. По сути, это предписание закона является императивным - организационно-правовым механизмом. 

Также следует отметить и длительное, допускаемое Председателем Верховного суда ПМР Рымарем В.С. нарушение требований статьи 7 Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики от 09 августа 2005 года № 621-КЗ-III «О статусе судей  в Приднестровской Молдавской Республике».

Указом Президента Приднестровской Молдавской Республики  от 26 ноября 2014 года № 387 (вступившим в силу с 30 ноября 2014 года), Салкуцан  А.С. был освобожден от должности  судьи Верховного суда Приднестровской Молдавской Республики и досрочно от должности Первого заместителя Председателя Верховного суда Приднестровской Молдавской Республики – председателя Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Приднестровской Молдавской Республики,  в связи с поданным заявлением об уходе в отставку по достижении предельного возраста. 

Статьей 7 Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики   от 09 августа 2005 года № 621-КЗ-III «О статусе судей  в Приднестровской Молдавской Республике» императивно закреплен срок внесения соответствующего представления, а именно: Председатель Верховного суда ПМР вносит Президенту ПМР  указанное представление не позднее чем за два месяца до истечения срока полномочий заместителей Председателя Верховного суда ПМР, а в случае досрочного прекращения  полномочий указанных лиц- не позднее чем через три месяца со дня открытия вакансии.

Изложенная выше  информация  свидетельствует о нарушении Председателем Верховного суда Приднестровской Молдавской Республики норм  Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики  от 03 апреля 2003 года № 260-КЗ-III «О Верховном суде Приднестровской Молдавской Республики»  и  Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики   от 09 августа 2005 года № 621-КЗ-III «О статусе судей  в Приднестровской Молдавской Республике», что является недопустимым.

Проведенным Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики обобщением практики рассмотрения судами  дел о защите избирательных прав  и права на участие  в референдуме граждан Приднестровской Молдавской  Республики установлено, что правовыми  основаниями  поданных в суд заявлений явились подпункты а); б); г); д); ж) пункта 6 статьи 56 Избирательного кодекса ПМР, а именно: отсутствие у кандидата пассивного избирательного права;  нарушение порядка выдвижения кандидата, установленного ИК ПМР; наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на которой должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и для регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований ИК ПМР;  отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и для регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных ИК ПМР;  недостаточное количество  достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации  кандидата, либо выявление  15 и более процентов недостоверных подписей от общего количества подписей, представленных для регистрации  кандидата.

При этом, необходимо обратить внимание  на изменение практики  рассмотрения судами данной категории дел  в случаях, когда  в качестве правового основания заявителями указывалось на отсутствие у кандидата пассивного избирательного права.

Так, Судебной коллегией по гражданским делам Верховного суда ПМР  был подготовлен  Обзор по рассмотрению гражданских дел о защите избирательных прав граждан ПМР судами общей юрисдикции в 2010 году.  Проверяя законность отказа в регистрации по основанию отсутствия пассивного избирательного права,   судебные инстанции исходили из того, что факт постоянного или временного проживания гражданина ПМР на соответствующей территории устанавливается органом регистрационного учёта населения, которым является паспортный отдел УПДМ МВД ПМР, то есть  по прописке. 

Анализ материалов рассмотренных  в период избирательной кампании 2015 года  гражданских дел свидетельствует о том, что позиция судебных органов изменилась. Как указала Судебная  коллегия по гражданским делам Верховного суда ПМР в  кассационном определении  от 22 октября 2015 года по гражданскому делу по заявлению Выговского  П.В. о защите избирательных прав,  прописка или ее отсутствие не могут служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией ПМР    и другими законами. Наличие или отсутствие у лица  прописки в жилом помещении является лишь одним из доказательств по делу,  которое подлежит оценке  судом наряду   с другими доказательствами. Аналогичная позиция высказана Каменским районным судом при рассмотрении гражданского дела по заявлению Мазур К.С. о признании  незаконным  и отмене решения ТИК села Окница, Каменского района от 06.11.2015г.  об отказе в регистрации кандидатом  на должность председателя Совета-Главы  администрации села Окница, Каменского района.

Обобщение показало, что  также имеют место случаи нарушения судами норм процессуального права,  явившихся основанием отмены решений суда первой инстанции.

Так, Сафонов А.М., в лице своего представителя   Сикорского О.А., обратился в суд г.Рыбница и Рыбницкого района с заявлением о признании незаконным и отмене решения  по протоколу  № 7 от 29 октября 2015 года ОИК по избирательному округу № 20 «Кировский» об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты  Верховного Совета ПМР VI созыва. Правовым основанием отказа Сафонову А.М. в регистрации  кандидатом  в депутаты Верховного Совета ПМР  явился подпункт а)  пункта 6 статьи 56 ИК ПМР, а именно, отсутствие у кандидата пассивного избирательного права.

Суд г.Рыбница и Рыбницкого района, рассмотрев заявление Сафонова А.М., 05 ноября 2015 года, вынес решение об отказе в удовлетворении требований за необоснованностью. Постановляя решение по делу, суд исходил из письма КГБ ПМР ( исх. № 12716 от 28 октября 2015 года), направленного в адрес председателя ОИК № 20 «Кировский», ответа ГССИ ПМР,  сведений Республиканского адресного бюро, показаний свидетелей Параскевич В.Н., Бойко Р.Н., Столяр К.И. Кроме того,  суд первой инстанции расценил неявку Сафонова А.М.  в судебное заседание  по ряду причин, как отсутствие его на территории Приднестровской Молдавской Республики.

Кассационным определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда ПМР от   11 ноября 2015 года   решение суда первой инстанции отменено и постановлено новое решение, которым: в удовлетворении  требования Сафонова А.М. о признании действий председателя ОИК по избирательному округу  № 20 «Кировский» незаконными – отказано; решение ОИК  по избирательному округу  № 20 «Кировский» от 29 октября 2015 года по протоколу № 7 об отказе в регистрации кандидатов в депутаты Верховного Совета ПМР  VI созыва Сафонова А.М. признано незаконным и отменено. Этим же решением Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда ПМР  обязала ОИК по избирательному округу  № 20 «Кировский»  зарегистрировать Сафонова А.М.  кандидатом в депутаты  Верховного Совета ПМР VI созыва.

Вынесенное судом первой инстанции решение было обоснованно отменено Судебной коллегией по гражданским делам Верховного суда ПМР, как постановленное   с нарушением норм процессуального права.

Как следует из материалов дела, первоначально Сафоновым А.М.  в лице представителя Сикорского О.А.,  были предъявлены требования: признать действия председателя ОИК по избирательному округу № 20 «Кировский» незаконными, отменить решение ОИК по избирательному округу № 20 «Кировский» от 29 октября 2015 года по протоколу № 7, обязать ОИК зарегистрировать Сафонова А.М. кандидатом в депутаты  Верховного Совета ПМР VI созыва, а также взыскать расходы по уплате государственной пошлины.

Впоследствии, Сикорский О.А., как представитель заявителя, подал суду ходатайство об изменении предмета заявления и просил суд  признать незаконным и отменить решение ОИК  по избирательному округу № 20 «Кировский» от 29 октября 2015 года по протоколу № 7, обязать ОИК зарегистрировать Сафонова А.М. кандидатом в депутаты  Верховного Совета ПМР VI созыва, а также взыскать расходы по уплате государственной пошлины. Эти требования, в нарушение  требований части 2  пункта 2 статьи 279 ГПК ПМР,   и были рассмотрены судом.


При этом, суд не принял во внимание, что согласно части 2 пункта 2 статьи 279 ГПК ПМР, при разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, в том числе и дел о защите избирательных прав граждан, заявитель вправе отказаться от заявления, изменить основания заявления в пределах заявленных требований. Изменение предмета заявленных требований не допускается.
Более того,   заявление Сикорского О.А. об изменении предмета заявления, не содержит сведений о дате поступления в Рыбницкий горрайсуд,  вопрос о возможности его принятия к производству судом  не разрешался. Допущенные судом нарушения  привели к отмене  решения Рыбницкого горрайсуда. 

Кроме того, как следует из материалов дела, Сафонов А.М. прописан в г.Тирасполь, ул. Краснодонская, 82. Из показаний допрошенных свидетелей Бойко Р.Н., Столяр К.И. следует, что Сафонов А.М.  со своей супругой часто приезжают к родителям в гости, остаются ночевать, помогают по хозяйству.

Имеющиеся в материалах дела письмо КГБ ПМР ( исх. № 12716 от 28 октября 2015 года), направленное в адрес председателя ОИК № 20 «Кировский»,   ответ  начальника Октябрьского РОВД ГУВД г.Тирасполь, не  могут служить доказательством того, что  Сафонов А.М. не проживает на территории Приднестровской Молдавской Республики.

Не содержит такой информации и ответ  ГССИ ПМР, согласно которого  Сафонов А.М. ограничен в выезде за пределы ПМР  до 03 мая 2016 года.  

Изложенные обстоятельства явились основанием вынесения  Судебной коллегией по гражданским делам  Верховного суда ПМР нового решения по делу.

Действующим Избирательным кодексом ПМР  предусмотрена возможность отмены  в судебном порядке регистрации кандидата, избирательного объединения, избирательного блока.

Так, в соответствии с пунктом 2 статьи 97 Избирательного кодекса ПМР, отменить регистрацию кандидата, избирательного объединения, избирательного блока имеет право после их регистрации только суд по заявлению той избирательной комиссии, которая его зарегистрировала, или вышестоящей избирательной комиссии, а также по заявлениям избирателей, избирательных объединений, избирательных блоков, при наличии оснований, закрепленных в подпунктах а), б), в), г), д).

При этом, согласно пункту 3 статьи 97 Избирательного кодекса ПМР, заявление  об отмене регистрации  кандидата  может быть подано не позднее, чем за 5 календарных дней до дня голосования. Аналогичное требование закреплено и в пункте 2 статьи 291 ГПК ПМР. Как следует из пункта 2 статьи 291  ГПК ПМР, при подаче  заявления менее чем за 5 календарных дней до дня голосования суд выносит определение об отказе в принятии такого заявления либо прекращает производство по делу, если такое заявление  было ошибочно принято судом к производству.

Проведенным обобщением установлено, что по основанию пропуска процессуального  срока на  обращение в суд,  судами, с вынесением соответствующих определений,  было отказано в принятии 3 заявлений об отмене регистрации кандидатов. Законность двух определений была проверена Судебной коллегией по гражданским делам Верховного суда ПМР по частным жалобам заявителей. По результатам рассмотрения материалов, определения суда первой инстанции об отказе в принятии заявлений оставлены без изменения, а частные жалобы без удовлетворения. 

Подпунктом а) пункта 2 статьи 97 Избирательного кодекса ПМР предусмотрено,  что суд  вправе отменить регистрацию кандидата, если основания для отказа в регистрации, указанные в пункте 6  статьи 56 Избирательного кодекса ПМР, обнаружены  после регистрации кандидата.

Иные основания отмены регистрации, указанные в подпунктах б)-д) пункта 2 статьи 97 Избирательного кодекса ПМР, связаны с нарушениями  зарегистрированными кандидатами  правил предвыборной агитации, занятием благотворительной деятельностью в ходе избирательной  кампании, использованием преимуществ своего служебного положения,  подкупом избирателей.

  Как следует из материалов гражданских дел,  и Обзора по рассмотрению гражданских дел о защите избирательных прав граждан ПМР судами общей юрисдикции в 2010 году, судебными инстанциями   выработана практика различного, в зависимости от оснований отмены регистрации,  применения срока на обращение в суд, предусмотренного статьей 96 Избирательного кодекса ПМР.

Так, например,  Судебной коллегией по гражданским делам Верховного суда ПМР 27 марта 2010 года было рассмотрено   дело № 3к-288/2010 по кассационной жалобе  на решение суда  об отмене регистрации кандидата  в депутаты Тираспольского городского Совета народных депутатов по подпункту в) пункта 2 статьи 97 ИК ПМР (занятие благотворительной деятельностью  в период предвыборной агитации). Судебной коллегией был сочтен несостоятельным довод кассационной жалобы о пропуске заявительницей срока на обращение в суд, и   указано на то, что  пунктом 2 статьи 96 Избирательного кодекса ПМР  (в действующей на тот момент редакции) предусмотрен  пятидневный  срок обжалования решений,  действий (бездействия) избирательных комиссий, органов  государственной власти, органов местного самоуправления и их должностных лиц.  Заявительницей же обжаловались действия зарегистрированного кандидата по применению  недопустимых  способов ведения агитации, срок для обжалования которых Избирательным кодексом ПМР не установлен. 

По  делу № 3к-286/2010 27 марта 2010 года  Судебной коллегией  была проверена  также законность решения Тираспольского городского суда  по заявлению Объединенного Совета трудовых коллективов  об отмене регистрации кандидата, которым в удовлетворении  заявления отказано за пропуском срока на обращение в суд. Как следует из материалов дела,  правовым обоснованием  требования  об отмене регистрации кандидата явился подпункт а) п.2 ст. 97 Избирательного кодекса ПМР (отсутствие пассивного избирательного права). Оставляя решение суда без изменения,   Судебная коллегия, со ссылкой на пункт 2 статьи 96 Избирательного кодекса ПМР, указала на то, что заявление об отмене решения избирательной комиссии о регистрации может быть подано в суд в течение 5 дней со дня принятия избирательной комиссией  обжалуемого решения, этот процессуальный срок   является специально установленным сроком для обращения в суд и восстановлению не подлежит.

Таким образом,  в 2010 году Судебной коллегией была выработана  позиция, согласно которой,  при  обращении с заявлением об отмене регистрации по подпункту а) п. 2 ст. 97 Избирательного кодекса ПМР (недостоверность представленных сведений, отсутствие пассивного избирательного права), оспаривается решение  избирательной комиссии о регистрации кандидата, и, соответственно,  должен применяться  пятидневный срок, установленный статьей 96 Избирательного кодекса ПМР. В случае же обращения в суд по основанию, предусмотренному подпунктом в) пункта 2 статьи 97 Избирательного кодекса ПМР  (факт подкупа избирателей,  факт ведения агитации недопустимыми способами), обжалуются действия зарегистрированного кандидата, и срок такого обжалования Избирательным кодексом ПМР  не установлен.

Аналогичный вывод изложен и в  кассационном определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда ПМР от 20 ноября 2015 года  по делу № 3к-658/2015 по заявлению Территориальной избирательной комиссии Слободзейского района и г.Слободзея об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета народных депутатов Слободзейского района и г.Слободзея 25 созыва по избирательному  округу № 9 Шеремет Л.М. 

Так, решением Слободзейского горрайсуда от 19 ноября 2015 года  заявление  Территориальной избирательной комиссии Слободзейского района и г.Слободзея об отмене регистрации Шеремет  Л.М. было удовлетворено. Однако,  кассационным определением  Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда ПМР от 20 ноября 2015 года решение суда первой инстанции было  отменено и постановлено новое решение об отказе в удовлетворении заявления за пропуском срока. По мнению Судебной коллегии,  заявителем по существу     оспаривается  решение ТИК Слободзейского района  от 05 ноября 2015 года о регистрации Шеремет Л.М. в качестве кандидата, а следовательно,   заявление, поступившее в суд 17 ноября 2015 года, подано с пропуском установленного пятидневного срока, который восстановлению не подлежит.  

Вместе с тем,  Слободзейский горрайсудом   по заявлению  Ворник Т.М. об отмене регистрации кандидата в депутаты  Верховного Совета ПМР по избирательному округу № 27 «Чобручский»  Василатий О.В.  было вынесено решение , в котором суд пришел  к выводу о том, что  требование об отмене  регистрации на основании подпункта а) пункта 2 статьи 97 Избирательного кодекса ПМР не  является оспариванием решения ОИК о регистрации Василатий О.В., следовательно,  применение положений статьи 96 Избирательного кодекса ПМР во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 291 ГПК ПМР  недопустимо. В кассационные сроки данное решение не обжаловалось.  

Проведенным обобщением  установлено, что во всех случаях, при рассмотрении гражданских дел данной категории,  помимо норм Избирательного кодекса ПМР, суды руководствовались  Инструкцией о порядке приема и проверки документов кандидатов в депутаты   Верховного Совета ПМР, в народные депутаты местных Советов народных депутатов и на должность председателя Совета-главы  администрации села, поселка, города-спутника, утвержденной постановлением Центральной избирательной комиссии  ПМР от 24 июня 2015 года № 01-09/31 ( далее Инструкция).

Так, выводы об обоснованности заявлений о признании незаконными решений избирательных комиссий  об отказе в регистрации,  мотивированы  положениями пункта 13 Инструкции, в соответствии с которым  в случае выявления  избирательной комиссией  или рабочей группой в представленных кандидатом документах для выдвижения кандидата неполноты сведений, а также несоблюдения требований статей 51-56 Избирательного кодекса ПМР, Постановления ЦИК ПМР от 24 июня 2015 года № 01-09/30 «Об утверждении форм документов для выдвижения кандидатов в депутаты Верховного Совета ПМР, в народные депутаты местных Советов народных депутатов и на должность председателя Совета-главы  администрации села, поселка, города-спутника», в части оформления документов, отсутствия документов,  кандидаты, иные уполномоченные  кандидатом лица незамедлительно  письменно уведомляются о выявленных недостатках. 

В этом же пункте 13 Инструкции указано, что уведомление о недостатках  в представленных документах на этапе выдвижения кандидатов позволит кандидату, уполномоченному кандидатом лицу незамедлительно устранить все выявленные недостатки, либо представить  пакет документов повторно в соответствующую избирательную комиссию в пределах  установленного Избирательным кодексом ПМР срока для выдвижения.

Изложенное положение пункта 13 Инструкции  позволило  судам   оценивать допущенные кандидатами нарушения как «устранимые» или «не устранимые».  Вместе с тем, ни Избирательный кодекс ПМР, ни сама Инструкция, таких понятий не раскрывают, критерии по которым нарушения можно отнести к «устранимым»  или « не устранимым», не содержат.

Так, например,   судом Каменского района 10 ноября 2015 года было  удовлетворено заявление Лупашко  И.М., признано незаконным и отменено решение Территориальной избирательной комиссии Каменского района и г.Каменка от 05 ноября 2015 года об отказе в регистрации кандидата в депутаты  Каменского районного Совета народных депутатов.  Этим же решением суд обязал ТИК Каменского района и г.Каменка рассмотреть вопрос о регистрации  Лупашко И.М. в соответствии с требованиями действующего законодательства в установленные ИК ПМР сроки. В ходе рассмотрения дела судом первой инстанции  было установлено, что в уведомлении о начале сбора подписей в поддержку кандидата в депутаты  неверно указана фамилия члена инициативной группы по сбору подписей Мельник Л.П., а именно, была указана фамилия Косич, а также не указана дата выдачи паспорта и орган, выдавший паспорт на имя Мельник Л.П. Указанные нарушения суд первой инстанции счел «устранимыми» и пришел к выводу, что при их выявлении избирательной комиссии необходимо было уведомить об этом кандидата,  что позволило бы  ему незамедлительно устранить их на месте, либо представить пакет документов повторно, в соответствующую избирательную комиссию. С этим выводом согласилась и Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда ПМР, изменив  16 ноября 2015 года решение суда первой инстанции  и обязав ТИК Каменского района и г.Каменка рассмотреть вопрос о регистрации  Лупашко И.М.   в течение двух суток с момента вступления решения суда в законную силу. Вместе с тем,  весьма сомнительна  возможность устранить допущенное Лупашко И.М. нарушение с учетом того, что такое устранение,  исходя из пункта 13 Инструкции возможно в пределах  установленного Избирательным кодексом ПМР срока для выдвижения. В соответствии  же с пунктом 1 статьи 51 Избирательного кодекса ПМР, период выдвижения завершается за 30 дней до дня голосования. Решение  ТИК  Каменского района и г.Каменка  об отказе в регистрации было принято 05 ноября 2015 года, решение по делу Каменским районным судом было вынесено 10 ноября 2015 года, то есть    уже за пределами  даты, когда могла быть осуществлена регистрация    кандидатов.

Также обращает на себя внимание и  имевший место факт вынесения Бендерским городским судом  решения, обоснованного   нормами Избирательного кодекса ПМР  в редакции закона, утратившего силу. То есть судом первой инстанции был применен  материальный закон, не подлежащий применению, что явилось основанием отмены решения в кассационном порядке.

За период действия нового Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики было  выявлено  отсутствие единообразной практики применения  статьи  22.2 Кодекса  Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях судами Республики и  должностными лицами органов исполнительной власти.

Статья 22.2  Кодекса  Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях регулирует статус должностных лиц, осуществляющих функции по  рассмотрению дел об административных правонарушениях и относит к таковым руководителей органов исполнительной власти, их заместителей; руководителей структурных подразделений органов исполнительной власти, их заместителей, а также иных лиц, осуществляющих в соответствии с законодательными либо нормативными правовыми актами Президента Приднестровской Молдавской Республики или Правительства Приднестровской Молдавской Республики надзорные или контрольные функции.

Вместе с тем, судебные инстанции Республики, применяя названную норму, исходят из того, что должностные лица, указанные в подпункте в) статьи 22.2 Кодекса  Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях,  например инспектор ДПС ОГАИ Дубоссарского РОВД, не вправе рассматривать дело об административном правонарушении, так как не является  руководителем  или заместителем  руководителя Дубоссарского РОВД или ОГАИ Дубоссарского РОВД, а также должностным лицом, который в силу закона либо нормативного правового акта Президента или Правительства ПМР уполномочен на рассмотрение дел такой категории.

Судом не принимается во внимание, что   старший инспектор ДПС ОГАИ Дубоссарского РОВД является сотрудником милиции и должностным лицом, осуществляющим контрольно-надзорные функции в области обеспечения дорожного движения на основании Закона Приднестровской Молдавской Республики «О милиции» и Положения «О государственной автомобильной инспекции Республиканского УВД», утвержденного постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики  от 29 мая 1992 года № 61,  поскольку, исходя из указанных нормативных правовых актов, в полномочия  старшего инспектора  ДПС  не входит рассмотрение  конкретных административных дел. 

Аналогичная практика применения судами статьи 22.2 Кодекса  Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях  сложилась и  по делам об административных правонарушениях, рассмотренным должностными лицами органов исполнительной власти, их структурных подразделений, учреждений и территориальных органов, уполномоченных осуществлять  государственный контроль ( надзор).

Исходя из сформировавшейся позиции судебных инстанций, должностные лица органов исполнительной власти, их структурных подразделений, учреждений и территориальных органов, уполномоченных осуществлять  государственный контроль (надзор), наделенные надзорными или контрольными функциями, вправе рассматривать дела об административных правонарушениях в случае наделения их такими полномочиями нормативными правовыми актами Президента Приднестровской Молдавской Республики или Правительства Приднестровской Молдавской Республики.

Противоположная  позиция в практике применения  подпункта в) статьи 22.2  Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях выработана в исполнительных органах государственной власти, указанных в подпункте б) статьи 22.1 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.

Так, например, по мнению начальника Дубоссарского РОВД МВД ПМР, исходя из статей  22.1, 22.2 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях,  статей 13, 14, ч.1 ст. 23  Закона ПМР «О милиции», пункта 30  Положения «О Министерстве внутренних дел», утвержденного  Указом Президента ПМР от 07.02.2005 года № 60,   п.1.2. Положения «О Государственной автомобильной инспекции Республиканского Управления внутренних дел», утвержденного постановлением Правительства  ПМР от 29.05.1992 года № 61, как инспектор дознания Дубоссарского  РОВД, так и старший инспектор ДПС УГАИ МВД ПМР «являются  сотрудниками милиции и теми должностными лицами, которые в соответствии с подпунктом в) статьи 22.2 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях осуществляют в соответствии с Законами и нормативными правовыми актами Президента Приднестровской Молдавской Республики или Правительства Приднестровской Молдавской Республики надзорные и контрольные функции в области обеспечения безопасности дорожного движения и, соответственно, полномочны  рассматривать дела об административных правонарушениях от имени  органов, указанных в подпункте б) статьи 22.1 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях и налагать административные взыскания».

Таким образом,  возникла необходимость  в выработке единообразного применения подпункта в) статьи 22.2  Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях в  вопросе о полномочиях указанных в нем должностных лиц рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания.

В этой связи,  изложенная выше информация  была направлена 22 июня 2015 года   в Правительство Приднестровской Молдавской Республики, Министерство внутренних дел Приднестровской Молдавской Республики и Президенту ПМР.

Согласно поступившего в Прокуратуру ПМР ответа Министра внутренних дел ПМР ( исх. № 6/4229 от 16 июля 2015 года), Министерством  было принято решение о подготовке проекта Указа Президента ПМР «Об утверждении Положения Государственной автомобильной инспекции МВД ПМР», и 08 июля 2015 года данный проект был направлен на согласование  в Министерство юстиции ПМР. В проект Указа  был включен перечень  должностных лиц Управления ГАИ  и подразделений ГАИ территориальных органов МВД ПМР, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях.

По мнению же Правительства ПМР, как следует из ответа ( исх. № 2291/01-43 от 10 сентября 2015 года),  положения статей 22.1 и 22.2 КоАП ПМР достаточно четко определяют круг субъектов, рассматривающих дела об административных правонарушениях, в связи с чем, какие-либо противоречия в толковании закона отсутствуют. Также в ответе было указано на то, что  в случае практической необходимости наделения полномочиями иных должностных лиц ( инспекторов, дознавателей) полномочиями  по рассмотрению дел об административных правонарушениях, Министерство внутренних дел  ПМР вправе разработать проект, касающийся  внесения изменений, дополнений в соответствующие правовые акты, и внести их на рассмотрение лицам и органам, уполномоченным на их принятие.

Результатом  рассмотрения Верховным Советом ПМР запроса Прокурора ПМР о толковании пункта 2 статьи 31.11  Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 31.12, пунктом 1 статьи 31.13  Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях в вопросе о том,  является ли обязательным условием для принесения прокурором надзорного представления в Верховный суд Приднестровской Молдавской Республики  вынесение постановления по делу об административном правонарушении исключительно судом, стало принятие  дополнения  в  статью 31.11 КоАП ПМР ( Закон ПМР от 25 марта 2015 года № 59-ЗД-V). Согласно внесенного  дополнения, надзорные представления прокурором могут быть принесены только на постановления, которые являлись предметом судебного рассмотрения.

Вместе  с тем, остался не устранённым пробел в нормах Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях  в части  возможности  обжалования и оспаривания прокурором вступивших в законную силу  постановлений по делам об административных правонарушениях, вынесенных  должностными лицами или коллегиальными органами. В этой связи,  в 2015 году в целях устранения выявленного пробела, Прокурором ПМР в Верховный Совет ПМР были направлены: проект Конституционного закона ПМР «О внесении дополнения в Конституционный закон ПМР «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» и  проект Закона Приднестровской Молдавской Республики «О внесении  дополнений в Кодекс Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях». Законопроектами  предлагается дополнить статьи 23,  27 Конституционного Закона Приднестровской Молдавской Республики от 31 июля 2006г. № 66-КЗ-IV «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской  Республики» положениями, закрепляющими полномочие прокурора по вынесению постановления об отмене вступившего в законную силу постановления должностного лица, коллегиального органа по делу об административном правонарушении в  случае установления факта нарушения законодательства при производстве по делам об административных правонарушениях, а Кодекс Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях дополнить нормами, регламентирующими требования, предъявляемые к такому постановлению прокурора, сроки и порядок его обжалования.
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