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Приложение к Постановлению Верховного Совета 
от 1 апреля 2014 года № 3306 «Об утверждении отчета Прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики о результатах деятельности органов прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики за 2014 год»

Информация      

о результатах деятельности Прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики за  2014 год.

РАЗДЕЛ I. СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ.

ГЛАВА 1. РАССМОТРЕНИЕ И РАЗРЕШЕНИЕ ОБРАЩЕНИЙ, ПОСТУПИВШИХ В ОРГАНЫ ПРОКУРАТУРЫ.
1. Количество обращений о нарушении прав и свобод человека и гражданина, поступивших в отчетном периоде –  5281.

2. Количество  рассмотренных в отчетном  периоде обращений – 4767, из которых удовлетворено -  770.

3. Количество граждан, принятых на личном приеме  - 4804.
ГЛАВА 2. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ОБЩЕНАДЗОРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ПРОКУРАТУРЫ

1. Количество выявленных нарушений закона – 5549, из них:

- в сфере экономики – 127,
- в сфере защиты окружающей среды - 1169, в том числе: о соблюдении земельного законодательства - 531, 
- в сфере соблюдения прав и свобод человека и гражданина - 2425, в том числе: о трудовых правах - 1651, 

         - в сфере обороны и государственной безопасности - 187, 

         - в сфере защиты прав несовершеннолетних - 284,

         - в сфере государственного управления – 17,

         - в сфере применения законодательства об административных правонарушениях - 748,

         - о государственной службе и борьбе с коррупцией – 8,

         - об исполнении законов судебными исполнителями - 342,

         - в сфере иного законодательства - 242.

2. Количество выявленных  незаконных правовых актов - 176.

3. Количество принесенных на противоречащие закону правовые акты протестов - 101.

4. Количество отмененных по актам прокурорского реагирования незаконных правовых актов - 89.

5.  Количество внесенных  представлений об устранении нарушений закона - 482.

6. Количество лиц, привлеченных к дисциплинарной ответственности по  представлению прокурора –97.

7. Количество лиц, наказанных в административном порядке по постановлению прокурора - 86.

8. Количество лиц, наказанных в дисциплинарном порядке по постановлению прокурора - 16.

9. Количество объявленных предостережений о недопустимости нарушения законов - 18.

10. Количество уголовных дел, возбужденных уполномоченным органом по материалам проверок, проведенных органами прокуратуры – 7.

11. Количество информационных записок, направленных в органы государственной власти о состоянии законности - 75.

12. Количество направленных сообщений о несоответствии правовых актов Конституции и Законам - 4.

ГЛАВА 3.
ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ   НАДЗОРА   ЗА   ИСПОЛНЕНИЕМ   КОНСТИТУЦИИ, ЗАКОНОВ    ПРИДНЕСТРОВСКОЙ    МОЛДАВСКОЙ    РЕСПУБЛИКИ    ОРГАНАМИ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИМИ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, ДОЗНАНИЕ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ СЛЕДСТВИЕ

1.
Количество представлений внесенных прокурором в органы дознания и следствия о направлении материалов для решения вопроса о возбуждении уголовного дела – 33.

2.
Количество принесенных в отчётном периоде протестов на противоречащие
Конституции, законам акты, изданные должностными лицами органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие – 0.

3.
Количество   внесенных представлений об отмене   постановлений   о возбуждении уголовного дела – 10, удовлетворено – 7.

4.
Количество внесенных представлений об отмене постановлений о прекращении уголовных дел – 59, из них удовлетворено – 51.

5.
Количество постановлений прокурора об отмене постановлений о приостановлении предварительного следствия и дознания – 47, удовлетворено - 38.

6.
Количество внесенных представлений об отмене постановлений об отказе в возбуждении уголовного – 206, удовлетворено – 191, с возбуждением уголовного дела – 63.

7.
Внесено представлений по вопросам нарушения законов в стадии следствия и дознания – 130.

8.
По представлениям и постановлениям прокурора наказано в дисциплинарном порядке сотрудников СК, МВД, КГБ, МО, ГТК – 102.

9.
Выявлено и поставлено на учет преступлений, раннее известных, но не зарегистрированных – 78.

10.
Направлено информаций о состоянии законности в органы государственной власти – 15.

ГЛАВА 4.  ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ НАДЗОРА ЗА СОБЛЮДЕНИЕМ МЕСТ СОДЕРЖАНИЯ ЗАДЕРЖАННЫХ И ЗАКЛЮЧЕННЫХ ПОД СТРАЖУ, АДМИНИСТРАЦИЯМИ ОРГАНОВ И УЧРЕЖДЕНИЙ ИСПОЛНЯЮЩИХ НАКАЗАНИЯ, СУДЕБНЫЕ РЕШЕНИЯ И НАЗНАЧАЕМЫЕ СУДОМ МЕРУ ПРИНУДИТЕЛЬНОГО ХАРАКТЕРА

1.
Количество произведенных в отчетном периоде проверок соблюдения законности мест содержания задержанных и заключенных под стражу (ИВС, СИЗО, гауптвахты) – 294.

2.
Количество проведенных проверок администраций органов и учреждений, исполняющих наказания, судебные решения и назначаемые судом меры принудительного характера – 30.

3.
Количество внесённых в отчётном периоде представлений об устранении выявленных нарушений закона при содержании задержанных и заключенных под стражу лиц, а также в деятельности органов и учреждений, исполняющих наказание и меры принудительного характера, с указанием результатов их рассмотрения – 21, все удовлетворены.

4.
Количество вынесенных постановлений о немедленном освобождении из штрафного изолятора, помещения камерного типа, карцера, одиночной камеры дисциплинарного изолятора – 0.

5.
По представлениям прокуроров наказано в дисциплинарном порядке работников органов и учреждений, исполняющих наказание и меры принудительного характера – 5.

ГЛАВА 5.
ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ НАДЗОРА ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ЗАКОНОВ СУДЕБНЫМИ ИСПОЛНИТЕЛЯМИ
1.Количество проверок законности в деятельности органа и учреждений, входящих в структуру исполнительного органа государственной власти, в ведении которого находятся вопросы исполнительного производства – 6.

2.Количество внесенных представлений об устранении выявленных нарушений закона в деятельности судебных исполнителей – 30.

3.Количество судебных исполнителей привлеченных к дисциплинарной ответственности по представлению прокурора – 5.

4.Количество судебных исполнителей, наказанных в дисциплинарном порядке по постановлению прокурора – 3.

5.Количество судебных исполнителей, наказных в административном порядке по постановлению прокурора – 0.
ГЛАВА 6.   УЧАСТИЕ ПРОКУРОРА В РАССМОТРЕНИИ ДЕЛ СУДАМИ 
1.
Уголовное судопроизводство:
А)
Участие прокурора в рассмотрении материалов в порядке обжалования действий (бездействий) органов дознания и предварительного следствия – 142.

1.
Количество  внесенных прокурором представлений в суд об отмене постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела – 43, удовлетворено – 37.

2.
Количество внесенных прокурором представлений в суд об отмене постановлений о возбуждении уголовного дела – 13, удовлетворено – 6.

3.
Количество внесенных прокурором представлений в суд об отмене постановлений о прекращении уголовного дела – 78, удовлетворено – 66.

4.
Количество внесенных прокурором представлений в суд об отмене постановлений о приостановлении производства предварительного следствия (дознания) – 6, удовлетворено – 1.

Справочно: внесено представлений прокурором на иные решения, действия (бездействие) органа дознания (следствия) – 2, из них удовлетворено – 1.

Б)
Обеспечение законности судебных решений по уголовным делам.

Количество принесенных представлений, с указанием количества удовлетворенных – 41:, из них удовлетворено – 34, а именно:

об отмене определений надзорной инстанции – 0;

об отмене определений кассационной инстанции – 0;

об отмене (пересмотре) приговора – 9, удовлетворено – 5 (причем, один приговор отменен с прекращением производства по делу);

об изменении приговора – 15; удовлетворено – 14;

об отмене (пересмотре) определения, постановления суда – 17, удовлетворено – 15.
2. Гражданское судопроизводство:

а)  судами Республики рассмотрено 14 330 гражданских дел. Из них с участием прокурора  рассмотрено 638  гражданских дел;

б) предъявлено 1312 исков (заявлений), из которых 1251 иск (заявление) удовлетворен;

в) принесено 8 частных представлений;

г) принесено 21 кассационное представление, из них удовлетворено 5 кассационных представлений;

д) принесено 275 надзорных представлений, из которых 248 удовлетворено.

3. Арбитражное судопроизводство:
а) рассмотрено 25 арбитражных дел с участием прокурора (в том числе по искам (заявлениям) прокурора;

б)  предъявлено в Арбитражный суд ПМР 18  исков (заявлений)  в защиту государственных и общественных интересов, из которых 11 удовлетворено, 1 исковое  заявление оставлено без рассмотрения ввиду неявки представителя материального истца, в удовлетворении 2 исков (заявлений) отказано, 5 исков ( заявлений) не рассмотрено;

в) принесено 1 кассационное представление, оставленное без удовлетворения;

г)   внесено 2 надзорных представления, которые были отклонены.

ГЛАВА 7.   УЧАСТИЕ В ПРАВОТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

      1. В отчетном периоде Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики было направлено в Верховный Совет ПМР  57 законодательных инициатив.

      2.  Количество направленных запросов о толковании правовых актов -15.

      3. Количество подготовленных заключений по проектам правовых актов -182 из них -83 отрицательных и -99 положительных. 

РАЗДЕЛ II. ОБОБЩЕНИЕ ПРАКТИКИ.

1.   Рассмотрение обращений граждан и иных лиц.

Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики проведен анализ состояния работы с обращениями граждан за  2014 год.      
Одним из основных направлений деятельности прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики в настоящее время является защита социальных прав граждан и принятие неукоснительных мер по восстановлению нарушенных прав и законных интересов граждан, выявлению фактов бюрократизма и волокиты, нарушений порядка рассмотрения обращений граждан и привлечению нарушителей к ответственности.
Практика рассмотрения поступивших обращений граждан свидетельствует о том, что не все граждане знают свои права и установленный порядок работы с обращениями граждан. 

Так, статьей 1 Закона  ПМР «Об обращениях граждан» предусмотрено,  что граждане Приднестровской Молдавской Республики, иностранные граждане, а также лица без гражданства, законно находящиеся на территории Приднестровской Молдавской Республики, вправе лично или через своих представителей, уполномоченных в установленном настоящим Законом порядке, обращаться в органы государственной власти Приднестровской Молдавской Республики, в органы местного самоуправления, а также к их должностным лицам, к руководителям юридических лиц всех форм собственности, в компетенцию которых входит разрешение поставленных в обращениях вопросов.

Органы государственной власти Приднестровской Молдавской Республики, органы местного самоуправления, их должностные лица в соответствии с возлагаемыми на них служебными обязанностями, а также руководители юридических лиц обязаны своевременно и по существу рассматривать обращения граждан и принимать по ним решения в порядке, установленном настоящим Законом и иными актами законодательства Приднестровской Молдавской Республики.

 Прокуратурой республики систематически проводится комплексный анализ работы по рассмотрению жалоб и иных обращений граждан. Особое внимание при этом уделяется изучению причин, способствующих обращению граждан в органы прокуратуры. Результаты используются при планировании работы. Вся работа с заявлениями и обращениями граждан, прежде всего, направлена на защиту государства и слабо защищенных слоев населения. 
В  2014 году в прокуратуру ПМР поступило 5281 письменных обращений граждан, рассмотрено работниками прокуратуры ПМР по существу с принятием решений  4767 поступивших обращений, из которых удовлетворено и признано обоснованными 770, что составляет 17 %  от рассмотренных.

Согласно статьи  8 Закона ПМР «Об обращениях» следует, что в случае если обращения неподведомственны органу власти или должностному лицу, они переадресуются в трехдневный срок со дня поступления тому органу власти или должностному лицу, к компетенции которых относится решение поставленных в них вопросов.

В связи с этим для более оперативного рассмотрения обращений, гражданам необходимо обращаться именно в те органы, к компетенции которых относится решение вопросов, изложенных в обращениях.  Таким образом, за 2014 год направлено в другие ведомства 474 обращения. 
В ходе рассмотрения обращений граждан, работниками прокуратуры принимаются все меры по восстановлению нарушенных прав граждан. 

Так, по выявленным нарушениям законодательства в адрес руководителей органов управления, учреждений, предприятий и организаций, допустивших нарушения и правомочных приняты меры по их устранению, внесено  674 акта прокурорского реагирования. 

Основное количество поступивших обращений составляют заявления и жалобы по вопросам нарушений законодательства о труде, жилищного законодательства и о привлечении граждан к административной ответственности.
Проведенные прокуратурой ПМР в 2014 году проверки, в том числе по обращениям граждан свидетельствуют о неоднократных фактах нарушения работодателями, независимо от форм собственности, трудовых прав граждан. 
Например, работодателями не всегда выполняются требования Трудового кодекса ПМР в части своевременной выплаты заработной платы, отпускных, а также расчета при увольнении работникам.  

При этом работодатели не всегда учитывают, что несвоевременная выплата по их вине расчета при увольнении, а также невыдача трудовой книжки в день увольнения влекут для работодателя дополнительные выплаты работнику, так как статьей 78 Трудового кодекса  ПМР установлено, что работник вправе взыскать с работодателя средний заработок за каждый день задержки расчета при увольнении, а статьей 79 ТК ПМР  определено, что при задержке выдачи трудовой книжки по вине работодателя работнику выплачивается средний заработок за все время вынужденного прогула, и дата увольнения при этом изменяется на день выдачи трудовой книжки. В последующем излишние денежные выплаты, произведенные в этих случаях работодателем за счет средств предприятий и организаций, подлежат возмещению за счет виновных должностных лиц, в том числе руководителя.    

         Например:

Внесены представления:

1.  в адрес директора ООО «Аква Фарм» в связи с нарушением требований действующего трудового законодательства Приднестровской Молдавской Республики, выразившиеся в ненадлежащем оформлении трудовых правоотношений с работником. 
Представление рассмотрено и удовлетворено, директором организации приняты меры по надлежащему оформлению трудовых правоотношений с Шаповаленко Т.Г., однако последняя отказалась от заключения трудового договора на предложенных условиях и принятия её на должность фармацевта (Письмо за № 101 от 04.11.2014г.).  

2. в адрес главы государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск в связи с нарушением требований действующего трудового законодательства Приднестровской Молдавской Республики, выразившиеся в ненадлежащем оформлении трудовых правоотношений, а также незаконном увольнении беременной женщины, работника МДОУ №5 г. Днестровск Чебан Н.С. 

Представление  рассмотрено и удовлетворено, лицо, допустившее нарушение привлечено к дисциплинарной ответственности, Чебан Н.С. принята на работу в должности помощника воспитателя (Письмо № 20-09/1405 от 29.08.2014г.).

3. в адрес вр.и.о. директора ОАО «Рыбницкий молочный комбинат», в связи с выявленными нарушениями, подпункта б) и подпункта з) пункта 1 статьи 57, пункта 1 статьи 67, части 2 статьи 84-1, пункта 2 статьи 123 Трудового кодекса Приднестровской Молдавской Республики, подпункта б) пункта 12 Инструкции по применению и заполнению унифицированных форм первичной документации по учету труда и его оплаты, утвержденной Приказом министерства экономики Приднестровской Молдавской Республики от 27.08.2014 года №440 «Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету труда и его оплаты», пункта 63 Правил ведения и хранения трудовых книжек, изготовления бланков трудовых книжек и обеспечения ими работодателей, утвержденных Приказом Министерства экономики Приднестровской Молдавской Республики от 20.11.2006 г. №721, пункта в) пункта 7, подпункта 10, подпункта б) пункта12, пункта 13 Инструкции по применению и заполнению унифицированных форм первичной учетной документации по учету труда и его оплаты, утвержденной Приказом министерства экономики Приднестровской Молдавской Республики от 27.08.2004 года №440, которые выразились в том, что в заключённых с работниками трудовых договорах отсутствуют сведения о получении работниками трудового договора, отсутствии в трудовых договорах сведений, о документах удостоверяющих личность работников, а также в том, что на данном предприятии не ведется унифицированная форма первичной отчетной документации по учету труда и его оплаты, а также подпункта и) и подпункта е)  пункта 2 статьи 22, пункта 6 статьи 136 Трудового кодекса Приднестровской Молдавской Республики, которые выразились в несвоевременной выплате заработной платы работникам вышеуказанного предприятия.

Представление рассмотрено, признано обоснованным и удовлетворено (письмо вр.и.о. директора ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» №393 от 24.12.2014 года). 

В связи с изложенным необходимо еще раз напомнить должностным лицам субъектов хозяйствования, что любое нарушение социальных, в том числе трудовых прав граждан влечет за собой ответственность, установленную законом за их нарушение, в том числе дисциплинарную, материальную, административную и даже уголовную ответственность.

Анализ обращений граждан показал, что обращения в сфере жилищных правоотношений в основном были связаны с вопросами перепланировки и переустройства жилых помещений в нежилые. Предоставления  социального жилья лицам, нуждающимся в улучшении жилищных условий, начисления и взимания тарифов за коммунальные услуги в жилищном фонде и производства перерасчета по платежам за коммунальные услуги,  определения права собственности на квартиры, предоставленные предприятием своим работникам и  др. 

По вопросам нарушения жилищного законодательства в органы Прокуратуры ПМР поступило 329 обращений, 47 из которых удовлетворены. По результатам проверки данной категории обращений, внесено 29 актов реагирования.

За отчетный период число обращений по вопросам земельного законодательства составляет - 241, из них  37 удовлетворенных обращения. 

Число обращений по пенсионным вопросам в отчетном периоде  составляет 136 обращений. По результатам рассмотрения обоснованным признано 9 обращений указанной категории.   Жалобы граждан в основном затрагивали проблемы с исчислением трудового стажа, неуплаты работодателем страховых взносов в Государственный пенсионный фонд Приднестровской Молдавской Республики, дающих право на назначение пенсии и прочее. 

За   12 месяцев 2014 года жалоб на следствие и дознание поступило 735, удовлетворено 114 обращений. Следует отметить, что  значительная часть обращений (321) указанной категории по делам, находящимся в производстве следователей Следственного Комитета,  из них удовлетворено 35, по 184 жалобам даны разъяснения. Также наблюдается рост обращений на действия (бездействия) и решения дознавателя при приеме, регистрации  и рассмотрении сообщений о преступлениях.  Так,  за  прошедший год таких обращений было 414, из которых 79 были удовлетворены. 


Жалобы касались проверки законности принятых решений об отказе в возбуждении уголовного дела. В результате проведенных проверок были изучены материалы первичных проверок, проверялась законность принятых по делам  процессуальных решений. По результатам проведенных проверок по жалобам данной категории внесено 63 актов прокурорского реагирования.


 За 2014 год также значительное количество жалоб граждан поступило в прокуратуру по вопросам привлечения к административной ответственности, в том числе в связи с рассмотрением дел в отсутствии лиц, привлекаемых к административной ответственности и отказом в подписании процессуальных документов. Поступило 148 жалоб данной категории из них 28 удовлетворены и принесено 31 акт прокурорского реагирования.

В соответствии с Законом Приднестровской Молдавской Республики «Об обращениях граждан» и в целях обеспечения реализации конституционного права граждан на обращения, как важного средства осуществления охраны прав человека, а также совершенствования порядка рассмотрения и разрешения заявлений, обращений и жалоб граждан в органах прокуратуры, в Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики осуществляется личный прием граждан, представителей государственных и общественных организаций, а также иных лиц. 

Необходимо отметить, что в работе с обращениями граждан всех категорий важное место отводится личному приему. Этой работе сотрудниками прокуратуры ПМР уделяется большое внимание. 

Так, за  2014 год в органах прокуратуры было принято  граждан на личном приеме – 4804  непосредственно:

- прокурорами – 803, заместителями прокуроров – 808 - другими сотрудниками прокуратуры  -  2014 в т.ч.:

-в местах исполнения мер принудительного характера –  1179.

Принимая посетителей, рассматривая и разрешая жалобы и заявления граждан, прокуроры имеют возможность изучать общественное мнение, складывающееся у населения о прокуратуре в целом и об ее работниках в отдельности, что само по себе имеет большое значение в плане совершенствования деятельности Прокуратуры республики.

Необходимо отметить активизацию обращений граждан ( за 2014 год – 117) в прокуратуру Приднестровской Молдавской Республики на  официальный сайт раздел «Интернет-приемная» , что позволило получить дополнительную информацию о нарушениях закона для последующего оперативного реагирования. 

Прокурор Приднестровской Молдавской Республики в своем приказе  « О порядке рассмотрения обращений и приема граждан в органах Прокуратуры Приднестровской Молдавской республики» требует от прокуроров всех звеньев работу по рассмотрению и разрешению обращений граждан подчинять решению задач защиты прав и свобод человека, укреплению законности и правопорядка и организовывать работу таким образом, чтобы каждое обращение получало своевременное, объективное и окончательное разрешение той прокуратурой, к компетенции которой относится решение вопроса.

Прокурор Республики обращает особое внимание на принятие исчерпывающих мер к удовлетворению обоснованных обращений и пресечению нарушений Законов, используя в полном объеме полномочия прокурора, предусмотренные статьей 23 Конституционного Закона «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики».

              2.  ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ОБЩЕГО НАДЗОРА
О соблюдении бюджетного законодательства:

1. В деятельности Государственного учреждения «Республиканский центр материально-технического обеспечения», подведомственного Министерству просвещения ПМР,  были выявлены нарушения в части предоставления складских помещений, находящиеся в государственной собственности, хозяйствующим субъектам по договорам хранения продукции. Министерство просвещения ПМР, как контролирующий орган, не предприняло меры к заключению в установленном порядке договоров аренды государственного имущества, находящегося на балансе ГУ «РЦМТО», получающего трансферты за счет средств республиканского бюджета, чем допустило причинение государству имущественного ущерба. По итогам проведенной проверки, в адрес Министра просвещения ПМР внесено Представление об устранении нарушений требований гражданского и бюджетного законодательства № 6 от 14.01.2014 г. Представление признано обоснованным. Заключены договоры аренды государственного имущества, с директором ГУ «РЦМТО» Цошко П.М. на основании Приказа Министерства просвещения ПМР от 05.04.2013 г. № 110-к «Об увольнении П.М. Цошко» трудовой договор  расторгнут. 

Также информация о выявленных нарушениях была направлена в Министерство внутренних дел для проведения проверки в порядке статьи 93 УПК ПМР. 06 февраля 2014 года возбуждено уголовное дело № 2014060097 по признакам состава преступления, предусмотренного пунктом «б» части 3 статьи 161 Уголовного кодекса ПМР (причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием). 05 апреля 2014 года возбуждено уголовное дело № 2014060292 по признакам состава преступления, предусмотренного статьей 288 Уголовного кодекса ПМР (служебный подлог). 

2. По обращению Правительства Приднестровской Молдавской Республики Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики была проведена проверка на предмет соблюдения требования бюджетного законодательства Приднестровской Молдавской Республики при принятии Советом народных депутатов Григориопольского района и г. Григориополя решения от 30 января 2014 года №33/1 «Об утверждении бюджета Григориопольского района и г. Григориополь на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 годов». По результатам проведенной проверки были выявлены нарушения требований, установленных подпунктом 3 части первой статьи 46 Закона ПМР «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в Приднестровской Молдавской Республике», части второй статьи 17 Закона ПМР «О бюджетной системе в Приднестровской Молдавской Республике», статьи 8 Закона ПМР «О бюджетной системе в Приднестровской Молдавской Республике», а также статьи 68 Регламента Совета народных депутатов Григориопольского района и г. Григориополь в части рассмотрения и утверждения Советом муниципального бюджета, разработанного самостоятельно, а не внесенного в установленном порядке Государственной администрацией Григориопольского района и г.Григориополь.  В связи с чем, 03 апреля 2014 года Прокурором Приднестровской Молдавской Республики на Решение 33-ей сессии XXIV созыва Совета народных депутатов Григориопольского района и г. Григориополь от 30 января 2014 года № 33/1 был принесен протест № 4.

22 мая 2014 года Протест Прокурора ПМР безосновательно был отклонен. В тоже время судом Григориопольского района и г.Григориополь заявление Государственной администрации Григориопольского района и г.Григориополь о признании недействующим Решения 33-ей сессии XXIV созыва Совета народных депутатов Григориопольского района и г. Григориополь от 30 января 2014 года № 33/1 «Об утверждении бюджета Григориопольского района и г. Григориополь на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 годов», рассмотренное с участием Прокурора Григориопольского района и г.Григориополь  удовлетворено. Решение Совета отменено.

3. В ходе надзора за исполнением требований бюджетного законодательства государственной администрацией Слободзейского района и г. Слободзея установлено, что с нарушением 30-дневного срока (более 2-х месяцев) были направлены  8 договоров, заключенных между  детскими садами  и МУП «Продснаб», на поставку продуктов питания, для  регистрации в ФЭУ, в нарушение требований пункта 5 Положения о порядке выдачи заключения, об условиях заключения, регистрации и осуществления финансирования договоров по исполнению работ, оказанию услуг и закупке материальных ценностей, заключаемых организациями, финансируемыми за счет средств местных бюджетов городов и районов, утвержденного Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 30.01.2014 г. № 36. Договоры были заключены 8-13 января 2014 года, а  поступили для  регистрации в ФЭУ 31.03.2014 года. 

           Кроме того Главой государственной администрации Слободзейского района и г. Слободзея в нарушение требований статьи 4, пункта 2 статьи 6 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 07.05.2002 года № 123-З-III  «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики» было издано  31.03.2014 года Распоряжение № 113, в котором было указано: «Финансовому управлению Слободзейского района и города Слободзея зарегистрировать договоры на поставку  продуктов питания бюджетным учреждениям без учета пункта 5 приложения № 3 к Постановлению ПМР № 36».  

При проверке решений, принятых главой государственной администрацией Слободзейского района и г. Слободзея в первом квартале 2014 года по вопросу распределения поступающих денежных средств в местный бюджет выявлено, что в решениях незаконно  делалась ссылка на Постановление Правительства ПМР № 46 от 12 марта 2013 года «О внесении изменений и дополнений в Постановление Правительства ПМР от 26 декабря 2012 года № 139 «О механизме финансирования бюджетных расходов в первом квартале 2013 года и распоряжение Главы государственной администрации района № 83 от 29 марта 2013 года.   С 1 января 2014 года вступил в силу  Закон ПМР «О Республиканском  бюджете на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 годов», а также имеется  решение 37 сессии Совета народных депутатов Слободзейского района и г.Слободзея от  07.02.2014 года «Об утверждении бюджета Слободзейского района и г. Слободзея на 2014 года  и  плановый период 2015-2016 годов» и которыми необходимо было руководствоваться при вынесении  в первом квартале 2014 года решений о распределении денежных средств. 

Прокурором г. Слободзея и Слободзейского района было внесено представление  № 03-03/19 от30.05.2014 года  в адрес Главы государственной администрации Слободзейского района и г. Слободзея об устранении выявленных нарушений в исполнении бюджетного законодательства, которое было признано обоснованным и были приняты меры к устранению выявленных нарушений. Распоряжение Главы государственной администрации Слободзейского района и г .Слободзея № 113 от 31.03.2014 года было отменено.

О соблюдении законов на транспорте:
1. В результате проведенной Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики проверки были выявлены допущенные перевозчиком ООО «Кулис» нарушения требований действующего законодательства, регламентирующего порядок предоставления льгот по оплате за проезд на городских, а также пригородных маршрутах. 

 Было установлено, что лицо, имеющее льготы по проезду, перевозчиком было отказано в предоставлении льгот, что является нарушением статьи 26 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 25.04.2012 года № 48-З-V «О социальной защите ветеранов и лиц пенсионного возраста» (в действующей редакции), которой определено, что пенсионерам, достигшим: мужчины – 60 (шестидесяти) лет, женщины – 55 (пятидесяти пяти) лет, гарантировано право на бесплатный проезд всеми видами транспорта общего пользования (за исключением легковых таксомоторов) на городских, а также пригородных маршрутах на расстояние, установленное Правительством Приднестровской Молдавской Республики в пределах, определенных законодательным актом Приднестровской Молдавской Республики. 

  По итогам проведенной проверки,  в адрес директора ООО «Кулис» В.А. Кучер внесено представление об устранении нарушений требований  действующего законодательства ПМР № 3 от 10.01.2014 г. Представление рассмотрено,  требования удовлетворены.

2. По итогам проведенной в 2013 году Прокуратурой ПМР внеплановой проверки предприятий перевозчиков, осуществляющих свою деятельность на территории ПМР, на предмет обоснованности, представленной в Министерство промышленности ПМР, информации о суммах потерь от перевозки льготных категорий граждан автомобильным транспортом общего пользования, возмещаемых из республиканского бюджета за 2011 год, информация о выявленных  нарушениях действующего законодательства, в январе 2014 года была направлена в Следственный комитет ПМР для проведения проверки в порядке статьи 93 УПК ПМР. 

По результатам проведенной доследственной проверки, 30 января 2014 года Начальником отдела ГСУ СК ПМР А.В. Константиновым было возбуждено уголовное дело № 2014060086 по статье 155 ч.4 п.п. «б» Уголовного кодекса ПМР, а именно мошенничество, то есть хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана, совершенное в особо крупном размере.   

О  противодействия легализации доходов, полученных преступным путем:

В 1 полугодии 2014 года  по  обращениям Приднестровского республиканского банка по вопросу соблюдения требований Закона ПМР от 6 апреля 2009 года № 704-3-IV «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем,  и финансированию терроризма» были проведены проверки, по результатам которых  Заместителем Прокурора ПМР Государственным советником юстиции 3 класса Е.В. Лысенко было вынесено 5 постановлений о возбуждении производства об административном правонарушении,  предусмотренном  статьей 163-25 КоАП ПМР, в отношении:

  - четырех коммерческих банков за непредставление в уполномоченный орган сведений о клиентских сделках (по договорам лизинга, договорам беспроцентного займа), подлежащих государственному контролю, а также за предоставление таких сведений в нарушение установленных сроков;

- одного должностного лица организации, являющейся лизингодателем, за нарушение сроков предоставления в уполномоченный орган сведений о сделке, подлежащей государственному контролю.  

 В отношении  одного коммерческого банка  постановлением суда производство по делу об административном правонарушении было прекращено, ко всем остальным лицам по постановлению суда  применено административное взыскание  в виде штрафа от 80 РУ МЗП до 1000 РУ МЗП на общую сумму 34 226 рублей, которая поступила в республиканский бюджет.

Следует отметить,  что в Прокуратуру ПМР поступали обращения от ПРБ, в основном по  фактам нарушения сроков  предоставления информации  в уполномоченный орган об операциях подлежащих государственному контролю. На момент обращения банка в Прокуратуру ПМР, как правило,  информация уже  представлена в ПРБ и Прокуратура ПМР возбуждает административное производство по признакам нарушение законодательства о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма, в части организации и (или) осуществления внутреннего контроля, повлекшее представление сведений об операциях, подлежащих государственному контролю, в уполномоченный орган с нарушением установленного срока. 

Между тем, материалы, содержащие признаки преступления о легализации (отмыванию) доходов, полученных преступных путем  в отношении лиц  от уполномоченного органа (ПРБ) в Прокуратуру ПМР  за период  2012-2014 г.г., вообще не поступали.

О внешнеэкономической деятельности:

Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики проводилась проверка по обращению Правительства Приднестровской Молдавской Республики по вопросу соблюдения ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» требований действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики, регламентирующего порядок ввоза сырья и вывоза готовой продукции.

Проведенной проверкой установлено, что ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» в Министерство сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР в целях получения ветеринарно-санитарных разрешений были представлены сертификаты химического анализа и экспортные сертификаты здоровья на замороженные сливки, составленные на английском языке в отсутствие перевода на русский язык. В представленных ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» документах, оформленных на английском языке, не отражены обязательные ветеринарно-санитарные требования, которые бы подтверждали благополучие территории по особо опасным болезням, общими для человека и животных, и  гарантировали качество и безопасность продукции в ветеринарно-санитарном отношении, в том числе с указанием на то, что данный продукт является пригодным для употребления в пищу людей. Разрешение центральной государственной ветеринарной службы страны-экспортера, то есть Австралии, о поставке продукции на экспорт не представлено. Соответственно, требования законодательства при импорте в Приднестровскую Молдавскую Республику молочных продуктов ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» не были соблюдены. 

Однако Министерство сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР в нарушение ветеринарно-санитарных требований выдало ветеринарно-санитарных разрешения на импорт подконтрольных Министерству грузов.

По результатам проведенной Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики проверки, и в адрес Министерства сельского хозяйства и природных ресурсов Приднестровской Молдавской Республики, и в адрес директора ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» Драхня Д.М. были внесены Представления № 8 от 20.01.2014 г., № 9  от 22.01.2014 г. об устранении допущенных ими нарушений требований действующего ветеринарного законодательства и недопущению их впредь. Указанные Представления были рассмотрены, удовлетворены.  

Иные нарушения в сфере экономики:

1. Прокуратурой ПМР по результатам проведенной проверки по обращению Комитета цен и антимонопольной деятельности ПМР были выявлены нарушения требований законодательства ПМР о ценах и ценообразовании, допущенных в деятельности ГОУ НПО «Тираспольский машиностроительный лицей» и ГОУ «Тираспольский строительный лицей». 

Так, было установлено, что указанными организациями образования взималась плата за выдачу справок, взыскивалась стоимость бланков дипломов и бланков дневников по производственной практике. Кроме того, денежные средства, выплаченные производственными предприятиями студентам по итогам прохождения практики за выполненные на предприятиях объемы работ, перечислялись самими студентами через кассы обслуживаемых банков на специальные бюджетные счета вышеуказанных организаций образования, в которых они проходили обучение. 

По результатам проведенной проверки ввиду отсутствия должного контроля в отношении организации деятельности подведомственных учреждений, в адрес Министерства просвещения ПМР было внесено Представление № 19 от 18.02.2014 г. Представление рассмотрено, удовлетворено (от 05.05.2014 г. № 02-12/86).

2. Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики по обращению Государственной службы связи, информации и СМИ Приднестровской Молдавской Республики проведена проверка по вопросу соответствия действий руководства ГУП «Бендерская фабрика по производству технических носителей информации» законодательству ПМР при заключении договоров аренды оборудования  с СООО «Мир бумаги упаковки».

В ходе проверки установлено, что Предприятием  с  октября 2004 года по апрель 2013 года арендовало оборудование у СООО «Мир бумаги и упаковки» (далее по тексту Общество), согласно заключенным договорам аренды. 

За указанный период Предприятием было выплачено Обществу за аренду оборудования денежных средств в размере 1 771 451,32 руб. (144 857, 23 долл. США). Задолженность Предприятия по арендным платежам  перед Обществом  на 01.04. 2013года составила  1 181 310, 06  руб. (124 496, 36 долл. США). 

Согласно ст. 24 Закона ПМР «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» от 19 июля 2001 года № 36-З-III в текущей редакции, «сделки, в совершении которых имеется заинтересованность руководителя унитарного предприятия, не могут совершаться унитарным предприятием без согласия собственника его имущества».  

В ходе проверки выявлено, что действия руководителя Предприятия Азарных В.И. и руководителя  Общества Арапова Н.Г., выразившиеся в заключении договоров аренды оборудования, вопреки интересам Предприятия, которое не использовалось в производстве Предприятия, нанесли ущерб Предприятию, способствовали утрате  его платежеспособности и  потерям оборотных средств.

Кроме того, установлено, что ГУП «Бендерская фабрика по производству технических носителей информации» в 2001 году зарегистрировало товарный знак (Свидетельство  №323 от  27.06. 2001 г.),  и в 2007 году зарегистрировало   авторское право на  2 объекта - дизайн  2 обложек тетради (Свидетельство №145 от12.12. 2007 г.,  Свидетельство №146 от12.12. 2007 г.).

Однако, в настоящее время  Общество  при изготовлении тетрадей использует товарный знак и дизайн тетрадей, разработанный и зарегистрированный Предприятием без заключения каких-либо соглашений с правообладателем (приложены образцы обложек тетрадей, изготовленных Обществом).

В действиях должностных лиц Предприятия усматривались признаки преступления, предусмотренные статьями 193,199 УК ПМР, в действиях должностных лиц Общества - признаки преступления, предусмотренные статьей 176 УК ПМР. В связи с чем,   материалы проверки  были направлены  25 марта 2014 года в МВД ПМР  адрес для организации проверки в порядке статьи 93 УПК ПМР. 

15.04.2014 г. было возбуждено уголовное дело №201405276 по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 199 УК ПМР в отношении бывшего директора ГУП «Бендерская фабрика по производству ТНИ».До настоящего времени предварительное следствие не окончено, срок продлен до 15 февраля 2015 года.

4. Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики по результатам рассмотрения обращения Севастьяновой З.И. относительно невыплаты гарантированных восстановленных страховых взносов со стороны ЗАО «ПСК «Страховой дом», по договорам личного накопительного страхования, оформленных на её внучек, были установлено, что обязательства, взятые государством, по восстановлению и выплате накопленных сбережений, по сегодняшний день фактически не исполняются. В связи с чем, в адрес Президента Приднестровской Молдавской Республики, Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики и Правительства Приднестровской Молдавской Республики 19 мая 2014 года были направлены информационные записки о состоянии законности в указанной сфере № 10, 11, 12 с предложением принять правотворческие меры, направленные на исполнение требований норм Закона ПМР «О восстановлении и гарантиях защиты сбережений граждан».

01.12.2014 г Администрацией Президента ПМР. в адрес Прокуратуры ПМР была направлена информация Правительства ПМР, в которой указывалось на то, что рассмотрение вопроса целесообразно приостановить, в связи с тем, что государство не имеет возможность финансировать на выплаты гражданам гарантированных восстановленных страховых взносов.
5. Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики в ходе осуществления проверок по обращениям граждан, проживающих в Каменском и Рыбницком районах Приднестровской Молдавской Республики, по вопросу газификации принадлежащих им домовладений путем присоединения к газовым сетям, построенным ранее за счет средств граждан через потребительские газовые кооперативы, было выявлено несовершенство действующего законодательства, регулирующего обозначенные вопросы.

Согласно пункта 1.1 Приказа ООО «Тираспольтрансгаз – Приднестровье» от 09 октября 2012 года №01-03/391 «О порядке  подключения (газификации) домов новых потребителей к существующим газовым сетям, построенным за счет средств граждан», по газовым сетям, ранее построенным за счет средств граждан через потребительские газовые кооперативы (ПГК) или на условиях долевого участия и переданным после сдачи сетей в эксплуатацию на баланс ООО «Тираспольтрансгаз – Приднестровье» (с последующей ликвидацией данного ПГК) - подключение (газификация) домов новых потребителей осуществляется при наличии технической возможности подключения и на основании соответствующих документов.

Следует отметить, что в связи с неоднократными обращениями граждан по вопросу подключения новых потребителей к существующим газовым сетям, построенным за счет средств граждан, Президентом Приднестровской Молдавской Республики было дано поручение ООО «Тираспольтрансгаз – Приднестровье» (от 26.02.2013 г. №01.1-15/22) по разработке нормативно – правового акта, регламентирующего порядок возмещения расходов, ранее понесенных гражданами в связи с прокладкой газопровода, а также порядок предоставления и размер компенсации при подключении новых потребителей. 

Во исполнение вышеуказанного Поручения Президента Приднестровской Молдавской Республики, Приказом генерального  директора  ООО «Тираспольтрансгаз – Приднестровье» от 15 марта 2013 года №01-03/116 в Приказ от 09 октября 2012 года №01-03/391 «О порядке  подключения (газификации) домов новых потребителей к существующим газовым сетям, построенным за счет средств граждан» было внесено дополнение, согласно которому помимо соответствующих документов, следует предоставлять также и справку местной государственной администрации о возможности подключения к системе газоснабжения.

Во исполнение Поручения Президента Приднестровской Молдавской Республики от 26.02.2013 года №01-15/22, Государственной администрацией Рыбницкого района и г. Рыбница  было  издано  Распоряжение  от  01.04.2013 года  №168  «О порядке подключения (газификации) домов новых потребителей к существующим газовым сетям, ранее построенным за счет средств граждан». Пунктом 1 данного Распоряжения предусмотрено, что главам администрации сел Рыбницкого района поручено создать комиссии с участием депутатов сельских Советов по урегулированию вопросов, возникающих при подключении новых потребителей к газовым сетям, ранее построенным за счет средств граждан через потребительские газовые кооперативы (ПГК) или на условиях долевого участия и переданным после сдачи сетей в эксплуатацию на баланс ООО «Тираспольтрансгаз – Приднестровье». Кроме того, пунктом 2 указанного Распоряжения предусмотрено, что по результатам принятия решений комиссии, акты о подключении новых потребителей к газовым сетям необходимо направлять в филиал ООО «Тираспольтрансгаз - Приднестровье» в г. Рыбница.

В частности, Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики была проведена проверка по доводам обращения Корлюга Л.Г., проживающей в с. Андреевка, Рыбницкого района, улица Ленина, 44 относительно неправомерных, по мнению заявительницы, действий председателя Совета народных депутатов с. Андреевка Хлыстал А.Э., выразившихся в отказе предоставления ей справки о возможности подключения к газовым сетям, ранее построенным за счет средств граждан на условиях долевого участия и переданным после сдачи сетей в эксплуатацию на баланс ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье». 

В ходе проведенной Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики проверки установлено, что 16 апреля 2013 года Корлюга Л.Г. обратилась в Рыбницкий филиал ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» с заявлением на выдачу технических условий для газификации принадлежащего ей домовладения посредством подключения к расположенному в с. Андреевка газопроводу, находящемуся на балансе ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье». 30 апреля 2013 года технические условия были подготовлены, однако выданы Корлюга Л.Г. не были, ввиду отсутствия справки местной государственной администрации о возможности подключения  к газовым сетям.

При этом, из смысла статьи 443 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики договор по газоснабжению является публичным, в связи с чем, отказ от заключения публичного договора при наличии возможности предоставить потребителю соответствующие услуги не допускается.

В связи с чем, отказ гражданам в газификации принадлежащих им на праве собственности домовладений (при наличии технической возможности), а равно требование от них справки местной государственной администрации о возможности подключения к системе газоснабжения является необоснованным, учитывая, что государственные администрации городов и районов Приднестровской Молдавской Республики в рассматриваемом случае не являются ни стороной договора, ни собственником сетей, ни надзорным органом.

Учитывая значимость обозначенного вопроса, принимая во внимание то обстоятельство, что в адрес Прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики систематически поступают обращения граждан, проживающих в селах Каменского и Рыбницкого районов  аналогичного содержания (Погоний Н.М. от 28 января 2013 года № 08-08-42/131, Яблонской Л.Л. от 11 февраля 2013 года № 08-23-23/17, Козловской Т.Е. от 7 мая 2014 года № 08-08-23/568 и т.д.), Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики был предложено Президенту Приднестровской Молдавской Республики поручить Правительству Приднестровской  Молдавской  Республики вернуться к рассмотрению вопроса в целях урегулирования сложившийся ситуации посредством введения новых нормативных положений, уточняющих процедуру подключения к сетям газоснабжения домовладений, принадлежащих на праве собственности гражданам, не являвшимся  членами потребительских газовых кооперативов, построивших газопроводы за счёт собственных средств.

6.  По поручению Правительства Приднестровской Молдавской Республики  была проведена проверка  МУП ПУЖКХ с. Б. Хутор  и МУП ПУЖКХ с. Суклея.

 Согласно пункту 9 статьи 128 ЖК ПМР, при управлении многоквартирным домом управляющей организацией на каждый многоквартирный дом в кредитном учреждении открывается субсчет для зачисления и расходования денежных средств, поступающих в качестве оплаты  на содержание и ремонт жилищного фонда, содержание здания и придомовой территории.

Таким образом, из смысла вышеуказанной нормы кодекса следует, что денежные средства должны расходоваться строго по целевому назначению. 

Установлено, что МУП ПУЖКХ с. Б. Хутор иной  деятельности  не осуществляет и не получает иных доходов, кроме платежей от  населения. В 2014 году  на расходы предприятия, без наличия к тому оснований,  были списаны затраты по эксплуатации и содержанию полигона твердых бытовых отходов с.  Ближний Хутор  из денежных средств, поступающих  от населения в качестве оплаты  на  содержание и ремонт жилищного фонда, содержание здания и придомовой территории. 

Полигон ТБО с. Ближний Хутор на балансе вышеназванного предприятия не числится, так как  до настоящего времени не введен в эксплуатацию. Вместе с тем, за 9 месяцев 2014 года МУП ПУЖКХ с. Ближний Хутор  было  израсходовано на рекультивацию и охрану  полигона ТБО  75 025,17 рублей (заработная плата, ЕСН, ГСМ, налог на  транспортные средства, амортизация, платежи за загрязнение окружающей среды и пользование природными ресурсами), что  составляет 25,3 % от всех поступивших платежей от населения за 9 месяцев 2014 года, что негативно повлияло на качество и объем предоставленных услуг, а также на себестоимость оказанной услуги населению. Так, текущий ремонт  жилищного фонда МУП ПУЖКХ с. Ближний Хутор   за 9 месяцев 2014 года не производило, в связи с недостаточностью денежных средств.

В ходе проверки  было установлено, что МУП ПУЖКХ с.  Суклея  на себестоимость услуг по  вывозу мусора, в сентябре, октябре  2014 года  также  безосновательно были отнесены на  затраты по выполнению работ  по благоустройству полигона ТБО, расположенного в с. Суклея,  на сумму 3638,58 руб.. Полигон ТБО с. Суклея также до настоящего времени не  введен в эксплуатацию и не числиться на балансе вышеназванного предприятия.

По результатам проверки были внесены представления в адрес директоров вышеуказанных предприятий об устранении нарушений действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики(№ 98 от 25.11. 2014 г. и №91 от 28.11. 14 г.) и направлено информационное письмо в адрес Главы Государственной администрации Слободзейского района и г. Слободзея. 

МУП ПУЖКХ с. Суклея представление рассмотрело24.12. 14 г.  и признало обоснованным. В настоящее время предпринимаются меры по возмещению расходов, затраченных на содержание ТБО с. Суклея  из местного бюджета. Срок рассмотрения представления, направленного в адрес директора ПУП ПУЖКХ не наступил.

В сфере защиты окружающей среды
В том числе;
В сфере землепользования
По осуществлению надзора за исполнением законов и законностью правовых актов по вопросам землепользования, прежде всего, следует отметить, положительные результаты введенной в 2014 году практики ежемесячного направления в  органы прокуратуры решений о выделении земельных участков, принимаемых  государственными администрациями городов и районов Приднестровья (поручение Правительства ПМР от 13.02.2014г. №01-12/77). Указанное нововведение позволяют своевременно выявлять допускаемые государственными  администрациями нарушения и оперативно реагировать на них. 

В 2014 году поступило на рассмотрение 241 жалоба граждан по вопросу землепользования (в 2013 г. -180), из которых было удовлетворено 37 и было принято 31 акт прокурорского реагирования (в 2013 г. – удовлетворено 51  и принято 45 актов прокурорского реагирования). При этом количество нарушений в данной сфере было выявлено  в отчетном периоде -531, что 11 нарушений меньше, чем, в 2013 году (542 нарушений). 
Результаты проверок по обращениям граждан и юридических лиц указывают на то, что из года в год органами местной власти допускаются одни и те же нарушения требований Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики. Анализ рассмотренных обращений граждан и юридических лиц, поступивших в Прокуратуру Приднестровской Молдавской Республики в отчетном периоде, показал, что наибольшее количество нарушений земельного законодательства допускались Государственными администрациями г. Бендеры, г. Тирасполь г. Днестровск и Слободзейского района г. Слободзея в период 2008-2013 г.г. 

В отчетном периоде была проведена плановая проверка исполнения Министерством сельского хозяйства и природных ресурсов Приднестровской Молдавской Республики и государственными администрациями городов и районов требований земельного законодательства Приднестровской Молдавской Республики в части предоставления земельных участков (в том числе в порядке перерегистрации) физическим и юридическим лицам и прекращения права пользования земельными участками и их изъятие за период с 01 апреля 2013 года по 01 апреля 2014 года.

Основными нарушениями требований Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, выявленными органами прокуратуры в результате проверки деятельности государственных администраций в указанной сфере являются:

1. Нарушение сроков рассмотрения заявлений граждан  и юридических лиц о предоставлении им земельных участков в пользование. Пунктом 1 статьи 44 и пунктом 3 статьи 61 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что срок рассмотрения данных заявлений составляет 1 месяц. Вместе с тем, требование данной нормы не исполняется повсеместно.

2. Государственными администрациями городов и районов в недостаточной мере проводят работу по досудебному разрешению земельных споров в пределах своей компетенции, в соответствии со статьями 14 и 15 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики. 

3. Так же из года в год, в результате проведенных проверок было установлено, что в городах и районах Приднестровской Молдавской Республики землеустроительные службы при государственных администрациях городов и районов не оснащены оборудованием необходимым для проведения землеустроительных работ, ведения земельного кадастра, проведения постоянного мониторинга земель и т.д.. В результате землеустроительные службы не исполняют обязанности, возложенные на них ст. ст. 159-161, 164, 169, 171, 172, 173 183 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

Фактически полевые и камеральные работы проводятся коммерческими организациями за значительные денежные суммы, устанавливаемые этими же коммерческими организациями.

К примеру в г. Тирасполь указанные работы проводит Муниципальное унитарное предприятие «Центр градостроительства и землеустройства г. Тирасполя», учредителем которого является Государственная администрация г.Тирасполь и г. Днестровск. Таким образом, все  работы, связанные с инвентаризацией земель, государственной администрацией перепоручается указанному предприятию, что является недопустимым и противоречащим действующему законодательству. Указанные работы должны производиться землеустроительными службами органов государственной власти, к ведению которых отнесены вопросы землеустройства, а именно государственными администрациями.

 Одним из способов разрешения данной ситуации может являться укомплектование землеустроительной службы при Государственной администрации г. Тирасполь  и г. Днестровск необходимым оборудованием. В том числе передача оборудования из муниципального предприятия (учредителем которого является государственная администрация) в пользование землеустроительной службы Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск.

Аналогичные нарушения выявлены  во всех государственных администрациях городов и районов.

4. Так же установлено, что государственными администрациями не предоставляются права ограниченного пользования земельными участками в тех ситуациях, когда это необходимо.

Так, Решением Государственной администрации Слободзейского района и г. Слободзея от 02 ноября 2012 года №2583 Табак О.П. был предоставлен земельный участок площадью 0,0237 га. При этом государственной администрацией не был учтен тот факт, что по территории указанного земельного участка проходит теплотрасса, предназначенная для обеспечения тепловой энергией многоквартирный жилой дом и указанную теплотрассу необходимо обслуживать. Для чего необходимо наделить МГУП «Тирастеплоэнерго» правом ограниченного пользования участком земли под теплотрассой.

По итогам проведенной проверки, между Государственной администрацией Слободзейского района и г. Слободзея и МГУП «Тирастеплоэнерго» был заключен договор ограниченного землепользования и готовятся дополнение в решение о предоставлении земельного участка в пользование.

5. Принятие решения о предоставлении,  изъятии, сдачи в аренду земельного участка не уполномоченным на то лицом.

6. Предоставление гражданам земельных участков свыше предельных норм, установленных  статьей 60 Земельного кодекса ПМР (Государственная администрация  Каменского района и г. Каменка).

7. Предоставление земельных участков гражданам  в долгосрочное пользование для индивидуального и коллективного жилищного строительства и ведения личного подсобного хозяйства без взимания единовременного платежа (п.3 ст. 60 ЗК ПМР) (Государственная администрация г. Бендеры, Государственная администрация г. Тирасполь, Государственная администрация  Каменского района и г. Каменка, Государственной администрации Григориопольского района и города Григориополь). В государственных администрациях - Каменского района и г. Каменка; Григориопольского района  и г. Григориополь вышеуказанные нарушения требования Земельного кодекса  ПМР устранены, в результате рассмотрения внесенных актов прокурорского реагирования. Государственными  администрациями г. Бендеры и г. Тирасполь внесены представления об устранении нарушений требований земельного законодательства ПМР, срок рассмотрения которых  не истек.

8. В  решениях глав государственных администраций (г. Бендеры и Каменского района и г. Каменка, Григориопольский район и г. Григориополь) при предоставлении земельных участков  не всегда  указывается категория предоставленных земель,  а также не присваиваются кадастровые номера земельным участкам. Кроме того, в правовых актах используются термины, не обеспечивающие их точное понимание и единство с терминологией, применяемой в действующем законодательстве (Григориопольский район и г. Григориополь). Так, Земельный кодекс ПМР не использует термин «выделение земель» применительно к наделению субъектов земельных правоотношений правом землепользования. Для обозначения данных действий в кодексе содержатся термины «предоставление на праве…», «передача на праве…». 

9. В нарушение  требованиям статей 44 и 55 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, к решениям Государственной администрации г. Бендеры о предоставлении земельных участков гражданам и юридическим лицам не прилагаются планы земельных участков, являющиеся неотъемлемой «графической» частью решений.

10. Нарушение последовательности, установленной статьей 57 Земельного кодекса ПМР, предоставления земельных участков (статья 57 Земельного кодекса ПМР) для размещения объектов строительства (Государственными администрациями г. Тирасполь, г. Бендеры, Дубоссарского района и г. Дубоссары).

11. Согласно пункту 8 статьи 164 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики формирование земельного участка сопровождается ведением кадастрового дела, которое хранится  в течении одного месяца в уполномоченных местных органах власти района (города) для ознакомления с ним заинтересованных лиц. Проверкой установлено, что Государственной администрацией города Дубоссары и Дубоссарского района кадастровые дела вообще не ведутся. 

Проверка кадастровых дел, оформленных в период проводимой проверки Государственной администрации города Рыбница и Рыбницкого района показала, что каждое кадастровое дело представляет собой совокупность документов, подтверждающих факт возникновения прав на земельный участок, на основании которых производится формирование земельного участка. Однако,  в нарушение требований подпункта в) пункта 25 «Положения о порядке ведения государственного земельного кадастра», утверждённого Указом Президента Приднестровской Молдавской Республики от 23.09.2005 года №487, в проверенных кадастровых делах Государственной администрации города Рыбница и Рыбницкого района, отсутствовали копии Государственного акта на право пользования (владения) земельным участком (Свидетельство о государственной регистрации права). 

Аналогичные нарушения были выявлены и при проверке кадастровых дел на земельные участки, предоставленные физическим и юридическим лицам в долгосрочное пользование в 2013-2014 годах Государственной администрацией Слободзейского района и города Слободзея.

При проверке кадастровых дел Государственной администрации города Тирасполь и города Днестровск установлено, что они хранятся у геодезистов и являются для них  техническим отчетом, в котором хранятся также и Акты согласования границ земельных участков со смежными землепользователями и арендаторами, однако, из-за того, что кадастровые паспорта не оформляются, соответственно они  отсутствуют в кадастровом деле и заинтересованным лицам не выдаются. 

По результатам проверки в адреса всех глав  государственных администраций городов и районов Приднестровья внесены представления об устранении нарушений требований земельного законодательства, которые были рассмотрены. Согласно ответам на представления доводы прокуратуры преимущественно признаны обоснованными, однако ни в одном случае меры дисциплинарного воздействия в отношении лиц, допустивших нарушения, не применялись. 


Так, согласно ответам Государственной администрацией г. Тирасполь и г. Днестровск на представления прокурора г. Тирасполь причиной нарушения сроков, предусмотренных действующим законодательством  при принятии решений о предоставлении земельных участков явилось то, что заявителями проекты указанных решений возвращаются в Государственную администрацию г. Тирасполь и г. Днестровск не своевременно, мотивируя это тем, что необходимость согласования с заинтересованными сторонами заняла более длительные сроки. 


Однако, при изучении материалов, послуживших основанием для принятия решений  Государственной администрацией г. Тирасполь и г. Днестровск с нарушением срока, было установлено, что в некоторых случаях заинтересованные лица сами путем подачи заявлений просят продлить срок рассмотрения их обращений, либо должностные лица Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск посредством служебных записок ходатайствуют о продлении срока рассмотрения обращений.   

В приведенных же в представлениях прокурора г. Тирасполь решениях о предоставлении земель с нарушением срока отсутствовали заявления заинтересованных лиц, либо служебные записки должностных лиц Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск о продлении срока рассмотрения обращений. 

Так, например, граждане Вырлан В.И. и Вырлан Т.Ю. 22.04.14г. обратились в государственную администрацию г.Тирасполь и г. Днестровск с заявлением о предоставлении земельного участка с приложением всех необходимых документов. Однако решение о предоставлении земельного участка в пожизненное наследуемое владение было принято лишь 09 июля 2014 года, т.е. по истечению более трех месяцев.

В подобных случаях не соблюдение месячного срока при принятии решений Государственной администрацией г. Тирасполь и г. Днестровск о предоставлении земельных участков не было обусловлено причинами, изложенными в ответных информациях Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск, а связано с волокитой допускаемой работниками Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск.  

Основными нарушениями требований Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, выявленными Прокуратурой ПМР в результате проверки  Министерства сельского хозяйства и природных ресурсов Приднестровской Молдавской Республики являются:

1. Министерством допускаются нарушения требованиям пунктов 1 и 3 статьи 61 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, нарушается месячный срок при рассмотрении заявлений граждан  о предоставлении земельных участков для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства, личного подсобного хозяйства, садоводства, животноводства, жилищного, дачного и гаражного строительства.

2.  В соответствии с пунктом 1 статьи 89 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики прекращение прав на земельный участок при добровольном отказе происходит по заявлению граждан и юридических лиц, обладающих этими правами. Однако, Министерством принимаются распоряжения о прекращении прав на землю, в связи с добровольным отказом землепользователей (землевладельцев) от земельного участка в отсутствие заявлений последних. 

3. Подавляющее большинство распоряжений Министерства сельского хозяйства и природных ресурсов Приднестровской Молдавской Республики не содержит кадастровых номеров земельных участков, в нарушение требований статьи 163 Земельного кодекса ПМР, согласно которой кадастровый номер относится к главным характеристикам местоположения земельного участка (наряду с почтовым адресом и геодезическими координатами земельного участка), и является обязательным для отражения в правовом акте уполномоченного органа государственной власти о предоставлении земельного участка.. 

4. В соответствии со статьей 148 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики органами, к ведению которых отнесены вопросы землеустройства, по единой системе должен вестись земельный кадастр, представляющий собой единую систему необходимых и достоверных сведений о природном, хозяйственном и правовом положении земель и включает государственную регистрацию, государственный учет количества и качества земель, бонитировку почв и экономическую оценку земель. Однако, в нарушение указанных требований Министерством сельского хозяйства и природных ресурсов Приднестровской Молдавской Республики работа по ведению государственного земельного кадастра с момента введения в действие Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики не ведется. При предоставлении земельных участков, их границы на местности не устанавливаются и не привязываются к недвижимым геодезическим знакам и отметкам, кадастровые номера не присваиваются, что ведет к неполноте и недостоверности кадастровой информации.  По результатам проверки в адрес Министра  сельского хозяйства  и природных ресурсов ПМР внесено  представление об устранении нарушений требований действующего законодательства  ПМР(№86 от 17.11. 2014 г.), которое было рассмотрено и частично признано обоснованным.

Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики в 2014 году проведена плановая проверка законности правовых актов, изданных в 2013 главами Государственных администраций городов и районов. Проверкой были охвачены правовые акты глав Государственных администраций г. Днестровска и г. Тирасполя, Слободзейского района и г. Слободзея, Рыбницкого района и г. Рыбница, Каменского района и г. Каменка.

Особо необходимо отметить, что в ходе проверок Государственных администраций г. Днестровска и г. Тирасполя, а также  Слободзейского района и г. Слободзея были выявлены многочисленные однотипные нарушения Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

Согласно пункту 1 и 2 статьи 27 Земельного Кодекса ПМР, право на застройку земельного участка, в соответствии с действующим законодательством, осуществляется гражданами, имеющими земельный участок на праве пожизненного наследуемого владения, долгосрочного пользования, в соответствии с целевым назначением при соблюдении градостроительных, строительных, экологических и других норм, правил и стандартов.  Граждане и юридические лица, которым земельные участки принадлежат на праве пожизненного наследуемого владения, долгосрочного пользования или в результате сделок с недвижимостью, вправе осуществлять застройку земельного участка, снос или реконструкцию приобретенных ими строений в соответствии с градостроительным, жилищным и другим законодательством Приднестровской Молдавской Республики при условии выполнения обязательств обременения земельного участка, сохранения его целевого назначения.


Пункт 8 статьи 25 Земельного кодекса ПМР содержит исчерпывающий перечень целей, в соответствии с которыми гражданами могут быть использованы земельные участки, передаваемые в аренду. 


Так, граждане могут получить земельные участки в аренду:

а) для организации крестьянского (фермерского) хозяйства;

б) для ведения личного подсобного хозяйства;

в) для индивидуального или коллективного садоводства;

г) для индивидуального или коллективного животноводства;

д) для перерегистрации ранее предоставленных земельных участков.


Таким образом, Земельным кодексом ПМР не предусмотрены правовые основания для предоставления земельных участков в аренду с целью возведения на нем недвижимого имущества. Единственное исключение оговорено статьей 125-1 Кодекса, разрешающей возведение  капитальных строений и сооружений, а также временных строений и сооружений на землях общего пользования, предоставленных в аренду гражданам и юридическим лицам. Во всех выявленных случаях, земельные участки должны были предоставляться на праве пожизненного наследуемого владения или праве долгосрочного пользования.

В нарушение обозначенных норм Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, главами  Государственной администрации Слободзейского района, г. Днестровска и г. Тирасполь были изданы решения о предоставлении земельных участков для возведения капитальных строений и сооружений гражданам и юридическим лицам на правах аренды. 


По итогам рассмотрения представлений глава Государственной администрации Слободзейского района и г. Слободзея признал несоответствующей закону имевшую место  практику принятия решений о  предоставлении в аренду земельных участков для возведения капитальных строений и сооружений.


Вместе с тем, главой Государственной администрации г. Днестровска и г. Тирасполь требования Прокуратуры ПМР не были приняты во внимание, решения о  предоставлении в аренду земельных участков для возведения капитальных строений и сооружений продолжают приниматься по настоящее время.

           Не предусмотренное Земельным кодексом Приднестровской Молдавской Республики предоставление земельных участков в аренду под строительство недвижимого имущества не согласуется с установленным гражданским и земельным законодательством принципом единства юридической судьбы земельного участка и находящегося на нем объекта недвижимости. Доводы о целесообразности такого подхода, мотивированное необходимостью побуждения граждан и организаций к скорейшему освоению и целевому использованию участка не могут служить достаточным основанием для нарушений закона. Вне рамок закона должностными лицами Государственной администрации г. Днестровска и г. Тирасполь создана устойчивая практика по ограничению прав землепользователей, обращающихся за предоставлением земельных участков с целью строительства. Такого рода действия сами по себе являются нарушением предписаний статьи 5 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, определяющей, что порядок предоставления земельных участков, находящихся в пожизненном владении граждан определяются законом. Осуществление любых процедур по распоряжению земельными ресурсами, вне порядка, определенного законодательным актом создает предпосылки для возникновения коррупционных проявлений и совершению преступлений.

В сфере архитектурной деятельности:

1. Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики проводилась проверка доводов коллективного обращения жильцов дома № 8/1 по ул. Юности г. Тирасполь,  поступившего из Администрации Президента Приднестровской Молдавской Республики, по вопросу законности строительства и размещения вблизи упомянутого дома торговых павильонов, принадлежащих: ООО ТПК «Люрофи», ООО «Элиос», ООО «Радикс», Постовой Т.В., Югай С.Л. 

В ходе проведенной проверки установлено, что Решениями Главы Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск было выделено пять земельных участков площадью 0,0040 га за счет земель населенных пунктов общего пользования для установки временных торговых павильонов ООО «ТПК «Люрофи» (Решение от 20 июля 2010 года № 2383), ООО «Элиос» (Решение от 08 апреля 2014 года № 1168),   ООО «Радикс» (Решение от 30 мая 2013 года № 2039), Постовой Т.В. (Решение от 18 мая 2013 года № 1788)  и Югай С.Л. (Решение от 28 марта 2014 года № 1022). Предоставленные в аренду земельные участки расположены над газопроводами высокого и низкого давления. 

Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики были выявлены нарушения требований действующего законодательства, регламентирующего вопросы размещения объектов в охранных зонах систем газоснабжения.

Так, в соответствии с пунктом 6 Правил охраны систем газоснабжения, утвержденных Приказом Государственной службы охраны труда и промышленной безопасности от 13.11.2009 г. № 1157 (в действующей редакции), для обеспечения сохранности, создания нормальных условий эксплуатации систем газоснабжения и предотвращения аварии и несчастных случаев устанавливаются охранные зоны, в частности, вдоль трасс наружных газопроводов и сооружений систем газоснабжения в виде участков земной поверхности, ограниченной условными линиями, проходящими на расстоянии 15 м. Охранная зона, исходя из определения, установленного подпунктом «е» пункта 3 указанных Правил, представляет собой территорию с особыми условиями использования, устанавливаемую вдоль трасс газопроводов и вокруг других объектов системы газоснабжения в целях обеспечения нормальных условий её эксплуатации и исключения возможности её повреждения. В соответствии с требованиями пункта 12 Правил охраны систем газоснабжения в охранных зонах систем газоснабжения без письменного согласия организаций, их эксплуатирующих, нельзя возводить любые постройки и сооружения, планировать (выравнивать) грунт, производить всякого рода горные, строительные, монтажные и взрывные работы. 

Более того, в соответствии с требованиями пунктов 3.3.36 и 3.3.39 Правил безопасности в газовом хозяйстве, утвержденных Приказом Министерства юстиции ПМР от 17.10.2001 г. № 477 (в действующей редакции), производство строительных, в том числе земляных, работ на расстоянии менее 15 м от газопроводов (в охранной зоне газопровода) допускается только по письменному разрешению эксплуатирующей организации газового хозяйства, в котором должны быть указаны условия и порядок их проведения и приложена схема газопровода с привязками.

При этом в охранных зонах систем газоснабжения (подземных газопроводах низкого и высокого давления) в районе дома № 8/1 по ул. Юности земельные участки, предоставленные под установку павильонов, выделены в отсутствие письменного согласия организации, эксплуатирующей системы газоснабжения, что является нарушением требований пункта 12 «Правил охраны систем газоснабжения», введённых в действие Приказом Государственной службы энергетики и жилищно-коммунального хозяйства Приднестровской Молдавской Республики от 13.11.2009 г. № 1157 (САЗ 10-11). На всех предоставленных земельных участках сооружена забетонированная основа под размещение павильонов.

В соответствии с требованиями Приложения № 5 к Правилам безопасности в газовом хозяйстве, утвержденным Приказом Министра юстиции Приднестровской Молдавской Республики (в действующей редакции), безопасное расстояние по горизонтали в свету между фундаментом павильона и подземными газопроводами высокого давления должно быть не менее 7 метров и низкого давления – не менее 2 метров. 

По результатам проведенной Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики проверки, 09 июля 2014 года Прокурором Приднестровской Молдавской Республики в адрес Главы Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск были принесены протесты с требованием отменить вышеназванные Решения о предоставлении земельных участков в районе жилого дома № 8/1 по ул. Юности, г.Тирасполь в пользу Югай С.Л. (Протест № 13), ООО «ТПК «Люрофи» (Протест № 14), ООО «Элиос» (Протест № 15), Постовой Т.В. (Протест № 16), ООО «Радикс» (Протест № 17). 

В ответ на внесенные протесты Государственной администрацией г.Тирасполь и г.Днестровск 18 июля 2014 года направлено письмо исх. № 7233/01-19, согласно которому Государственная администрация не усматривает оснований для удовлетворения протестов Прокурора ПМР, поскольку, как указано, в Решениях предусмотрена обязанность арендаторов перенести участки сетей газоснабжения.

Учитывая поступивший ответ из государственной администрации, Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики в адрес  Председателя Правительства Приднестровской Молдавской Республики была направлена Информационная записка № 16 от 25 июля 2014 года, с просьбой об отмене вышеуказанных Решений Главы государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск.

Кроме того, Прокурором Приднестровской Молдавской Республики в отношении ООО «Элиос», ООО «Радикс», Постовой Т.В. были вынесены Постановления о возбуждении производства об административных правонарушениях № 12,13,14 за совершение административного правонарушения предусмотренного пунктом 1 статьи 9.5. КоАП ПМР, которые были направлены в Арбитражный суд ПМР, для рассмотрения по существу. Впоследствии указанные Постановления были рассмотрены и вышеуказанные лица  были привлечены к административной ответственности  в виде штрафа от  50 РУ МЗП  до   350 РУ МЗП, на общую сумму 11 755 рублей.

Вместе с тем,  Прокурором Приднестровской Молдавской Республики 25 августа 2014 года начальнику Государственной службы регистрации и нотариата Министерства юстиции ПМР было объявлено Предостережение № 2 о недопустимости нарушений законодательства ПМР, а именно требований пункта «б» статьи 13 Закона ПМР «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», в части запрета  регистрации права аренды на земельные участки ООО « ТПК «Люрофи», ООО «Элиос», ООО «Радикс», Постовой Т.В., Югай С.Л.

Кроме того, в ходе проведенной проверки установлено, что Решения Главы Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск от 08 апреля 2014 года №1168,  от 28 марта 2014 года № 1022 ООО «Элиос»,  Югай С.Л.  о выделении земельных участков под цели проектирования и установки временных торговых павильонов были вынесены в нарушений требований действующего законодательства, а в частности требований статей 57 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Прокурором Приднестровской Молдавской Республики 17 ноября 2014 года в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики были направлены Заявления № 15,16 (соответственно), о признании ненормативных правовых актов недействительными.  Решениями Арбитражный суда от 21.01. 2015г. и от 23.01. 2015 г. в удовлетворении вышеуказанных заявлений было отказано.   

Помимо этого, 15 декабря 2014 года Прокурором Приднестровской Молдавской Республики были объявлены Предостережения ООО «Радикс» № 4, ООО «Элиос» № 5, Постовой Т.В. № 6 о недопустимости нарушений требований законодательства Приднестровской Молдавской Республики, с требованием о сносе временных торговых павильонов до 25 декабря 2014 года.  Требования прокурора были удовлетворены в полном объеме. 

2.Органами прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики  была проведена проверка соблюдения юридическими лицами, осуществляющими на поднадзорной территории архитектурную деятельность, инженерные изыскания для строительства, строительство, проектирование зданий и сооружений и градостроительное планирование территорий и поселений, обязательных лицензионных условий и требований осуществления указанной лицензируемой деятельности.

В ходе проведенной проверки было установлено, что в ряде строительных организаций грубо нарушаются лицензионные требования. Так, в штатах юридических лиц отсутствует необходимое количество специалистов (5 человек), имеющих специальное образование в заявленной сфере, не проводится аттестация рабочих мест, используются средства измерений, не прошедшие государственную поверку. 


По результатам проверки внесены представления об устранении выявленных нарушений действующего законодательства в адреса руководителей ООО «ВЕА-пласт», ООО «Проф-строй»,  ООО «Макстрой», ООО «Высотник-вира», ООО «Вемир», ООО «Макстрой». Представления рассмотрены и признаны обоснованными, нарушения устранены. Также в адрес Начальника Государственной службы энергетики и жилищно - коммунального хозяйства Приднестровской Молдавской Республики было внесено представление об устранении выявленных нарушений требований действующего законодательства , которое было рассмотрено и признано обоснованным.

Кроме того, по постановлениям прокуроров городов и районов:

- руководители ООО «Лорена», ООО «Ремком», ООО «Вемир», ООО «Макстрой» были привлечены судом к административной ответственности по пункту 3 статьи 14.1 КоАП ПМР ( осуществление предпринимательской деятельности с нарушением условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией) в виде штрафа в размере 100 РУМЗП (1570 руб.);

- руководители ООО «Стройэнергомонтаж», ООО «Советник», ООО «ПрораБ», ООО «Визит» были привлечены СГН ПМР к административной ответственности по  пункту 1 статьи 5.31 КоАП ПМР (нарушение законодательства о труде)  в виде штрафа в размере 50 РУ МЗП.

3.  Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики в результате проведения плановой проверки соблюдения требований лицензионного и иного законодательства Приднестровской Молдавской Республики юридическими лицами, осуществляющими учет и техническую инвентаризацию (в т.ч. паспортизацию) строений и домовладений, были выявлены многочисленные нарушения    требований действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики юридическими лицами (частной формы собственности), осуществляющими учет и техническую инвентаризацию (в т.ч. паспортизацию) строений и домовладений, а именно: не ведётся  книга учета выявленных случаев самовольного строительства и отклонений от утвержденных проектов; о выявленных случаях самовольного строительства или самовольно занятой земли в десятидневный срок не  сообщается  соответствующей государственной администрации; не направляется в конце года повторно в государственную администрацию сообщения о выявленных за год случаях самовольного строительства, на которые по каким-либо причинам не поступили копии решений; не соблюдаются сроки, и полнота  сдаваемых на хранение  документов в БТИ.

Так как целью регламентированного в законодательстве требования о направлении вышеперечисленных материалов является формирование полной технической информации об объектах недвижимости, то ненаправление или несвоевременное направление документов и сведений в архив БТИ может привести к нарушению гражданских прав,  как новых собственников имущества, так и совладельцев недвижимого имущества. 

Кроме того, выявлены неисполнение лицензионных требований и условий  при осуществлении лицензируемой деятельности, а именно, наличие у соискателя технической возможности доступа к единой информационной базе Приднестровской Молдавской Республики и надлежащее внесение сведений в Единый реестр технического учета и инвентаризации объектов недвижимости (до настоящего времени не создана единая информационная база  технического учета и инвентаризации объектов недвижимости); система контроля качества осуществления лицензируемой деятельности.

Проверкой установлено, что в ходе осуществления лицензионной деятельности организации, осуществляющие технический учет и техническую инвентаризацию объектов недвижимости частной формы собственности используют информацию, содержащуюся в архивах организаций муниципальной и государственной формы собственности (БТИ).

 Следует отметить, что БТИ не является архивом контролирующего ведомства  в сфере государственного учета и технической инвентаризации объектов недвижимости и иные организации  сдают копии рабочей документации на бумажных носителях на хранение в архив БТИ без обеспечения контроля  их содержания и экспертизы, как со стороны уполномоченного органа, так и со стороны самого БТИ, БТИ производит лишь подшивку документов, сданных иными организациями, в  инвентарные дела и  не несет ответственности за комплектность и качество оформления документов, передаваемых иными организациями на хранение.

В связи с выявленными нарушениями требований действующего законодательства в сфере технического учета и технической инвентаризации объектов недвижимости  и лицензионного законодательства были внесены представления об устранений нарушений требований действующего законодательства ПМР в адрес юридических лиц,  и в адрес Министерства юстиции ПМР. Все рассмотренные юридическими лицами представления признаны обоснованными, нарушения устранены. Министерством юстиции представление не рассмотрено (срок рассмотрения представления  не истек).

По вопросу взаимодействия органов Прокуратуры ПМР с иными органами государственной власти, следует отметить следующее.

 Так, Службе государственного надзора ПМР в отчетном периоде неоднократно указывалось на необходимость неукоснительного соблюдения требований Закона Приднестровской Молдавской Республики от 8 декабря 2003 года № 367-З-III «Об обращениях граждан» (САЗ 03-50) и недопущение впредь нарушений сроков рассмотрения поступающих обращений. Подобные обстоятельства свидетельствуют об отсутствии должного контроля за рассмотрением обращений граждан, что в свою очередь, приводит к нарушению прав граждан на своевременное и объективное рассмотрение их обращений.

 В настоящее время сложилась практика,  что по результатам проведенных мероприятий по контролю (надзору) с учётом выявленных нарушений Службой государственного надзора выдается Предписание с указанием срока устранения выявленных нарушений. Впоследствии, по результатам проведения внеочередного мероприятия по контролю (надзору), установив, что Предписание не исполнено, составляется Протокол об административном правонарушении, за совершение правонарушения предусмотренного частью 3 статьи 174-2 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, а именно за  невыполнение в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный контроль (надзор), об устранении нарушений действующего законодательства. Лицо подвергается штрафу на основании Постановления суда. Срок нахождения на усиленном режиме государственного надзора продлевается. После повторного установления, что Предписание по-прежнему не исполнено, Служба государственного надзора Приднестровской Молдавской Республики, не предпринимая действенные меры с целью воздействия на субъект контроля по исполнению Предписания, несмотря на то, что в течении года игнорируются требования, указанные в предписании Службы, направляет материалы в Прокуратуру для принятия мер прокурорского реагирования. Примером могут служить обращения Гончаренко Г.Н. , Стадник О.В.

В то время как в соответствии с подпунктами «в», «е» пункта 11 раздела 5 Положения «О Службе государственного надзора Приднестровской Молдавской Республики», утвержденного Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 20 февраля 2012г. № 108, Служба государственного надзора Приднестровской Молдавской Республики наделена полномочиями по применению мер предупредительного характера, мер административного взыскания к юридическим лицам, независимо от организационно-правовой формы и формы собственности, а также к физическим лицам, в том числе индивидуальным предпринимателям, допустившим нарушения действующего законодательства и других нормативно-правовых актов в подведомственных областях, выдаче обязательных для исполнения предписаний, а также полномочиями по обращению в судебные органы.

В сфере надзора за соблюдением прав и свобод граждан в сравнении с предыдущим годом в 2014 году отмечен рост количества обращений по вопросам пенсионного обеспечения, предоставления жилых помещений во внеочередном порядке, качества и доступности медицинского обслуживания населения.

Описать суть и актуальность этих вопросов можно следующим образом:

1. По вопросам пенсионного обеспечения: 

В первом квартале 2014 году сформировалась новая категория жалоб относительно отказа в назначении на территории ПМР пенсии иностранным гражданам, переехавшим на постоянное место жительства на территорию нашей республики. Причиной появления такой категории жалоб является произошедшее в ноябре 2013 года изменение законодательства о регистрации и прописки иностранных граждан на территории ПМР. Так, пенсионным законодательством республики для назначения и выплаты пенсии требуется наличие на территории ПМР прописки, которая для иностранных граждан оформляется только при получении  вида на жительство. 
Указом Президента Приднестровской Молдавской Республики от 11 ноября 2013 г. № 518 «О внесении изменений и дополнений в Указ Президента Приднестровской Молдавской Республики от 30 мая 2013 года № 258 «Об утверждении Положения о правилах прописки, выписки и регистрации граждан, иностранных граждан и лиц без гражданства на территории Приднестровской Молдавской Республики»» (САЗ 13-45), было установлено обязательное условие для получения вида на жительство – постоянное проживание на территории ПМР по длительной регистрации, сроком 3 года.

Таким образом, иностранный гражданин, прибывший на территорию нашей республики для постоянного проживания, на первые 3 года фактически лишается права на назначение пенсии в ПМР. В то же время, при переезде в ПМР иностранец утрачивает право на получение пенсии на территории страны, из которой он прибыл. Такое изменение законодательства породило ряд жалоб со стороны иностранцев переехавших в Приднестровье на постоянное место жительства, а также жителей села Копанка, которые в силу сложившихся обстоятельств также утратили право на получение пенсии на территории ПМР.

Ко второй, наиболее актуальной в 2014 году, проблеме пенсионного обеспечения граждан, относится проблема доказывания некоторых периодов трудового стажа при назначении пенсии и исчислении ее размера. Речь идет о периодах, за которые отсутствует документальное подтверждение отчисления работодателем страховых взносов в Единый государственный фонд социального страхования ПМР. Причины отсутствия таких документов различны, в основном документы об отчислениях страховых взносов утрачиваются по вине работодателей. По каждому конкретному обращению органами прокуратуры принимались меры к установлению доказательств отчисления работодателем соответствующих страховых взносов в спорные периоды.

Системного решения этой проблемы не найдено. Между тем, в 2014 году Прокуратурой ПМР Правительству ПМР были представлены предложения о совершенствовании мер правовой защиты пенсионных прав граждан, от невыполнения в будущем работодателями обязанности по уплате страховых взносов в Единый государственный фонд социального страхования ПМР. 

С учетом предложений Прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики  Правительством Приднестровской Молдавской Республики разработана и направлена в Верховный Совет Приднестровской Молдавской Республики соответствующая законодательная инициатива, которой предусматривается установить обязанность получения страхователями–юридическими лицами при ликвидации или реорганизации, документа (справки) выдаваемой органом персонифицированного учета, подтверждающего факт представления сведений о застрахованных лицах. Кроме того, предусматривается введение обязанности для страхователя являться по требованию органа, осуществляющего персонифицированный учет, для представления дополнительной и уточняющей информации по вопросам, относящимся к его компетенции.

Кроме того, в настоящее время органами прокуратуры проводится обобщение практики осуществления Единым государственным фондом социального страхования Приднестровской Молдавской Республики и его территориальными подразделениями контроля за правомерностью и своевременностью внесения работодателями страховых взносов, а также за соблюдением работодателями законодательства об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе государственного пенсионного страхования.

2. По вопросу предоставления жилых помещений во внеочередном порядке:

Статьей 63 Жилищного кодекса ПМР установлено, что вне очереди жилое помещение предоставляется детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, по окончании их пребывания в организациях для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в случае если они не обладают правом собственности или пользования жилым помещением, либо, в случае если их проживание в указанных жилых помещениях признано невозможным.

В 2014 году в поселке Ново-Тираспольский был введен в эксплуатацию многоквартирный дом, квартиры в котором предоставляются лицам вышеуказанных категорий. В этой связи, органами прокуратуры был проведен ряд проверок правомерности принятия на учет, отказа в принятии на учет и предоставления во внеочередном порядке жилых помещений. В результате этих проверок выявлены нарушения как при принятии на учет, так и при отказе в принятии на учет лиц, имеющих право на внеочередное получение жилья. В целом ряд проблем и нарушений прав указанных лиц вызван бездействием органов опеки и попечительства в 90-х и 2000-х годах, непринятием этими органами своевременных, исчерпывающих мер к содействию указанным лицам в получении жилья. Допускаются такие нарушения органами опеки и попечительства и в настоящее время. Распространены случаи неверного понимания и применения законодательства органами местной власти при принятии решении по заявлениям о предоставлении жилья во внеочередном порядке. 

Кроме того, выявлены случаи ненадлежащего исполнения государственными администрациями обязанности по временному обеспечению жильем лиц, из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей до предоставления им жилого помещения во внеочередном порядке. В частности, выявлены случаи, когда указанным лицам в качестве временного улучшения жилищных условий предоставляются не отдельные жилые помещения в общежитии, а койко-места. 

В настоящее время профильным министерством разработан проект подзаконного правового акта, регулирующего порядок обеспечения указанной категории лиц жильем во внеочередном порядке.

3. По вопросам качества и доступности медицинского обслуживания населения:

В 2014 год в Прокуратуру ПМР поступил ряд жалоб граждан связанных как с качеством медицинского помощи, так и с нарушением права на бесплатное медицинское обслуживание.

Основной объем жалоб на качество медицинской помощи был рассмотрен органами прокуратуры самостоятельно, с привлечением профильных специалистов в области медицины, не работающих в государственной системе здравоохранения. В случаях, когда возможность привлечь к участию в проведении проверки независимых специалистов не представлялось возможным, проверка поручалась Министерству здравоохранения ПМР с контролем со стороны Прокуратуры ПМР. Основными выявленными в результате этой работы проблемами является:

- недостаточное бюджетное финансирование потребностей в закупке медицинских препаратов и средств;

- неполнота системы стандартов оказания медицинской помощи (стандартом является перечень требований (норм, правил и характеристик) к медицинской помощи и ее результатам). Закон ПМР «Об основах охраны здоровья граждан» возлагает обязанность по утверждению стандартов оказания медицинской помощи на Министерство здравоохранения ПМР. Отсутствие ряда стандартов Министерство объясняет отсутствие в государственных организациях здравоохранения необходимого медицинского оборудования, которое должно использоваться при оказании того или иного вида медицинской помощи, что должно было бы быть предусмотрено стандартом. Пробелы в системе стандартов оказания медицинской помощи негативно отражается на уровне гарантий качества медицинской помощи, затрудняют оценку правомерности действий медицинских работников; 

- кадровая проблема. По мнению Прокуратуры ПМР, этой проблеме способствуют недостатки системы гарантий соблюдения прав медицинских работников при привлечении к дополнительной работе и ее оплате, о чем в Ваш адрес, в адрес Правительства ПМР и профильного министерства ранее направлялась информация. 

По одной из жалоб на действия медицинских работников выявлено нарушение установленного Законом ПМР «Об основах охраны здоровья граждан» запрета на возложение полномочий врача, на лиц, проходящих интернатуру. Министерством здравоохранения ПМР фактически признано, что такие нарушения носят массовый характер. Между тем, проанализировав кадровый потенциал системы здравоохранения ПМР, Министерство здравоохранения ПМР приняло на себя обязательство в целях устранения противоречий действующего законодательства подготовить для внесения Правительством ПМР на рассмотрение в Верховный Совет ПМР проект Закона  ПМР «О внесении изменений в Закон ПМР «Об основах охраны здоровья граждан», который бы позволял возлагать полномочия врача, на лиц, проходящих интернатуру.

В 2014 года проводилась работа и по традиционным направлениям надзора за соблюдением прав и свобод граждан. В результате этой работы выявлялись нарушения:

- жилищного законодательства (вопросы самовольного переустройства жилья, не исполнение возложенных на управляющие организации обязанностей по надлежащему техническому и санитарному состоянию жилых домов, оплаты за жилое помещение и коммунальные услуги, нарушения права на получение коммунальных услуг);

- трудового законодательства (нарушения законодательства об оформлении трудовых отношений, незаконное установление испытательного срока при приеме на работу, нарушения права на оплаты труда, неправомерное привлечение к дисциплинарной и материальной ответственности, нарушения при увольнении работников);

- законодательства о социальных защите (вопросы выплаты государственных пособий, в том числе лицам, имеющим детей, социального обслуживание одиноких и престарелых лиц); 

- законодательства об обращениях граждан (в том числе органами государственной власти, в части неполноты проверок и принятия мер при рассмотрении обращений граждан, принятия необоснованных решений по обращениям, оставления обращений от рассмотрения или без ответа); 

- нарушения законодательства об административных правонарушениях (допускаемые как при составлении протоколов об административных правонарушениях, так и при вынесении постановлений по делам об административных правонарушениях. Часть допущенных нарушений связана с отдельными недостатками принятого в 2014 году КоАП ПМР); 

- в других сферах законодательства.

При этом следует отметить, что из 2425 выявленных органами прокуратуры нарушений закона в сфере прав и свобод человека, 1651 нарушение относится к категории нарушений трудовых прав граждан. Из них 870 нарушений связаны с оформлением трудовых отношений, 413 – нарушения законодательства об оплате труда.

В 2014 году Прокуратурой ПМР по результатам рассмотрения обращений граждан принимались меры не только к устранению выявленных нарушений, но и к совершенствованию действующего законодательства, в том числе устранению выявленных в законодательстве коллизий и пробелов. Эта работа имеет практическое значение, поскольку выявленные в законодательстве правотворческие недостатки напрямую негативно влияют на права и интересы конкретных граждан.

В частности, Прокуратурой ПМР были инициированы следующие запросы о толковании:

1) 24.01.2014 г. по результатам плановой проверки правомерности отказов в период 2011-2012 годов в назначении пенсии или прекращении ее выплаты лицам, постоянно проживающим и прописанным на территории Приднестровской Молдавской Республики и получающим пенсию в иностранном государстве, был внесен запрос о толковании пункта 1 статьи 1 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственном пенсионном обеспечении граждан в Приднестровской Молдавской Республике», в вопросе о том:  имеют ли право на государственное пенсионное обеспечение граждане Приднестровской Молдавской Республики, постоянно проживающие и прописанные на территории Приднестровской Молдавской Республики, в случае назначения и выплаты им пенсии того же вида в иностранном государстве. 

19.03.2014 г. депутатом Верховного Совета ПМР, в качестве законодательной инициативы, внесен  проект закона Приднестровской Молдавской Республики «О внесении дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики «О государственном пенсионном обеспечении граждан в Приднестровской Молдавской Республике», предусматривающий право лица на выбор назначения пенсии или в ПМР или в иностранном государстве. Однако, в случае назначения пенсии за пределами ПМР, выплата назначенной на территории ПМР пенсии прекращается.

2) 25.01.2014 г. по результатам рассмотрения жалобы гр-ки Унтила Т.В. об отказе в признании ее участником боевых действий, в связи с прохождением военной службы в Афганистане, внесен запрос о толковании пункта 1 статьи 4 Закона Приднестровской  Молдавской Республики от 1 февраля 2002 г.  № 98-ЗИД-III «О социальной защите ветеранов войны»  (САЗ 02-5) понятия «боевые действия» в вопросе о том: в каких случаях и при каких условиях действия инженерных войск являются боевыми действиями.

14.07.2014 г. Верховный Совет ПМР ограничился предоставлением официального разъяснения, содержащим выводы, что прохождение службы в конкретном подразделении, в период, указанный в Приложении (раздел III) к Закону ПМР «О социальной защите ветеранов войны» или ином нормативном правовом акте, дает основания на получение статуса участника боевых действий. При этом, позднее, в ответе от 09.12.2014 г. Верховный Совет ПМР внес уточнение в ранее высказанную позицию, дополнив ее условием о необходимости наличия документов, подтверждающих непосредственное участие в боевых действия, выданных органами военного управления.

3) 29.04.2014 г. в адрес Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики направлен запрос о толковании подпункта р) пункта 1 статьи 10  Закона Приднестровской Молдавской Республики от 01.02.2002 г. № 98-ЗИД-III «О социальной защите ветеранов войны» (САЗ 02-5), части пятой раздела II Приложения к Закону Приднестровской Молдавской Республики от 01.02.2002 г. № 98-ЗИД-III «О социальной защите ветеранов войны» (САЗ 02-5), ввиду того, что законом не определено, каким образом, в какой части и при каких условиях, на лиц, относящихся к одной категории участников боевых действий, распространяются нормы определяющие состав других категории участников боевых действий. В частности возникает неопределенность в вопросе о том, распространяются ли на участников боевых действиях в Венгрии в 1956 году льготы, предусмотренные Законом для участников боевых действий в годы Великой Отечественной войны. 

Верховным Советом ПМР было принято решение о целесообразности внесения изменений и дополнений в Закон Приднестровской Молдавской Республики от 01.02.2002 г. № 98-ЗИД-III «О социальной защите ветеранов войны» (САЗ 02-5), которые исключат необходимость толкования указанной нормы. 15.01.2015 г. Вступил в силу Закон ПМР № 2-ЗИД-V «О внесении изменений и дополнений в закон ПМР «О социальной защите ветеранов войны», распространивший свое действия на правоотношения, возникшие с момента вступления в силу Закона Приднестровской Молдавской Республики от 01.02.2002 г. № 98-ЗИД-III «О социальной защите ветеранов войны» (САЗ 02-5). Внесенные дополнения и изменения конкретизировали круг лиц, обладающих правом на льготы, установленные этим Законом. 

4) 16.05.2014 г. по результатам рассмотрения обращения гр-на Васнева С.Н. относительно отказа включения в его общий трудовой стаж периода работы в Тираспольской КЭЧ ОГРВ в Приднестровье, был внесен запрос о толковании статьи 41 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О международных договорах» в вопросе о том: распространяется ли требование о ратификации международных договоров Приднестровской Молдавской Республики в форме законодательного акта на Соглашение о гарантиях прав граждан государств-участников Содружества Независимых Государств в области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года, ратифицированное Постановлением Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики от 30 июня 1992.

20.11.2014 г. Верховным Советом ПМР принято Постановление от 20 ноября 2014 г. № 3011 «О толковании статьи 41 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О международных договорах» на предмет распространения требования о ратификации международных договоров Приднестровской Молдавской Республики в форме законодательного акта на Соглашение о гарантиях прав граждан государств – участников Содружества Независимых Государств в области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года, ратифицированного Постановлением Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики от 30 июня 1992 года». Толкование сводится к тому, что для указанного Соглашения, а также для ряда других международных договоров, в отношении которых было выражено согласие приднестровской стороны на обязательность их применения, нет необходимости в повторной ратификации в форме закона. 

5) 05.06.2014 г. в Верховный Совет ПМР о толковании содержащегося в пункте 5 статьи 4 Закона Приднестровской  Молдавской Республики от 1 февраля 2002 г. № 98-ЗИД-III «О социальной защите ветеранов войны»  (САЗ 02-5) понятия «принимавшие участие в боях в марте-июле 1992 года» в вопросе о том – кто непосредственно принимал участие в боевых действиях по защите Приднестровской Молдавской Республики.

Так, согласно пункту 5 статьи 4 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 01.02.2002 года № 98-ЗИД-III «О социальной защите ветеранов войны» (САЗ 02-5) (в действующей редакции), «участниками боевых действий по защите Приднестровской Молдавской Республики признаются лица, состоявшие в вооруженных формированиях Приднестровской Молдавской Республики и в их составе принимавшие участие в боях в марте-июле 1992 года. Перечень вооруженных формирований Приднестровской Молдавской Республики и время их участия в боях по защите Приднестровской Молдавской Республики утверждается уполномоченным Президентом Приднестровской Молдавской Республики исполнительным органом государственной власти».
Распоряжением Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 3 августа 1999 года № 315рп «Об утверждении перечня воинских формирований, участвовавших в боевых действиях по защите Приднестровской Молдавской Республики в 1991-1992 годах», был утвержден перечень воинских формирований, участвовавших в боевых действиях по защите Приднестровской Молдавской Республики в 1991-1992 годах. Распоряжением Президента Приднестровской Молдавской Республики от 13 сентября 2001 года № 636рп указанный перечень был дополнен таким воинским формированием, как Черноморское казачье войско.

Однако проведенными проверками устанавливается, что граждане входили в личные составы воинских формирований, утвержденных вышеуказанным Распоряжением Правительства Приднестровской Молдавской Республики, но при их опросе выявляется факт, что непосредственного участия в боях они не принимали.

Обязательным условием для признания лица участником боевых действий, должно быть его непосредственное участие в боевых действиях. 

Так, пунктом 1 статьи 4 означенного Закона установлено, что участниками боевых действий являются лица, непосредственно участвовавшие в вооруженной борьбе (боевых действиях) по защите СССР, Приднестровской Молдавской Республики, а также в боевых действиях на территории других государств. 

Вместе с тем, Закон ПМР «О социальной защите ветеранов войны» не содержит определения понятия «боевые действия». Аналогичная неопределенность существует и в законодательстве Российской Федерации.


Запрос о толковании пункта 5 статьи 4 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О социальной защите ветеранов войны» в части понятия «принимавшие участие в боях в марте-июле 1992 года» был рассмотрен Верховным Советом ПМР (ответ от 03.07.2014 г. за № 8/30-29-1079. По мнению Верховного Совета ПМР, если существует доля сомнения в том, что многие граждане, обладающие статусом участника боевых действий, не принимали непосредственного участия в боевых действиях, необходимо обратиться к Президенту Приднестровской Молдавской Республики с предложением уточнить (детализировать и дифференцировать) утвержденный перечень воинских формирований, непосредственно участвовавших в боевых действиях по защите Приднестровской Молдавской Республики в период с марта по июль 1992 года.

6) 29.07.2014 г. в адрес Правительства Приднестровской Молдавской Республики направлен запрос о толковании пункта 13 Положения «О порядке установления надбавок и доплат к должностному окладу работников организаций образования, с учетом специфики условий их труда», утвержденного Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 17.10.2013 г. № 243 САЗ (13-41), в вопросе о том, каким категориям молодых специалистов предоставляется надбавка, предусмотренная пунктом 13 Положения «О порядке установления надбавок и доплат к должностному окладу работников организаций образования, с учетом специфики условий их труда» (молодым специалистам, окончившим организации профессионального образования, которые ведут обучение за счет средств республиканского бюджета, либо так же и окончившим организации профессионального образования, которые ведут обучение за счет иных средств; направленных на работу по персональному распределению по решению комиссии образовательной организации, либо трудоустроившимся самостоятельно). 

В результате рассмотрения указанного запроса о толковании Правительством Приднестровской Молдавской Республики в адрес Прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики было направлено разъяснение названных норм. Согласно поступившему  разъяснению, правом па установление надбавки в размере 50 РУ МЗП в течение трех лет, с даты окончания организации высшего профессионального и среднего профессионального образования обладают работники организаций образования, окончившие организацию профессионального образования и успешно прошедшие итоговую государственную аттестацию (вне зависимости от источника оплаты за обучение и способа трудоустройства).

7) 25.08.2014 г. в адрес Правительства Приднестровской Молдавской Республики направлен запрос о толковании пунктов 2, 4, 8 Положения о порядке и условиях отнесения работников к категории «Квалифицированные» с учетом специфики деятельности организации, утвержденного Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики 11.04.2013 г. № 65 (САЗ 13-14), в вопросе о том, вправе ли руководитель филиала юридического лица создавать квалификационную комиссию в филиале и утверждать в соответствии с требованиями настоящего Положения перечень квалифицированных работников филиала. 

В результате рассмотрения указанного запроса о толковании Правительством Приднестровской Молдавской Республики в адрес Прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики было направлено разъяснение названных норм. Согласно поступившему  разъяснению от 26.11.2014 г. при наличии надлежащим образом оформленных полномочий руководителя филиала на создание, утверждение состава, порядка и периодичности квалификационной комиссии руководитель филиала вправе выполнять перечисленные  функции. Вместе с тем председатель комиссии в филиале может быть определен только руководителем организации. Перечень квалифицированных работников должен утверждаться руководителем юридического лица, а не филиала. 

8) 04.09.2014 г. в адрес Правительства Приднестровской Молдавской Республики направлен запрос о толковании подпунктов 9, 11 пункта 5 Типового положения «О психоневрологическом интернате», утвержденного Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики 06.02.1998 г. № 2 (САМР 98-2), а именно официального толкования понятия «опекаемые» используемому в нормах Типового положения «О психоневрологическом интернате», утвержденного Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики 06.02.1998 г. № 2 (САМР 98-2) в вопросе о том, какие категории граждан, находящиеся в психоневрологическом интернате являются опекаемыми этого интерната, все либо только недееспособные. 

В результате рассмотрения этого запроса о толковании Правительством Приднестровской Молдавской Республики принято Постановление Приднестровской Молдавской Республики от 24.12.2014 г. № 311 «О внесении изменений и дополнения в Постановление Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 06.02.1998 г. №2 «Об утверждении типового положения «О психоневрологическом доме-интернате». В целях исключения нарушения конституционного права человека и гражданина пункт 9 главы 5 Приложения к Постановлению (в редакции, действующей после внесения изменений и дополнения) предусматривает  возможность временного выбывания из интерната с учетом наличия заключения врача о возможности выезда и письменного обязательства родственников или других лиц об обеспечении ухода за лицом, временно выбывающим из интерната, на срок, указанный в заявлении и обязательстве родственника, но не более одного месяца. 

Кроме того, Постановлением «О внесении изменений и дополнения в Постановление Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 06.02.1998 г. №2 «Об утверждении типового положения «О психоневрологическом доме-интернате» также внесены необходимые изменения. 

9) 31.10.2014 г. в связи с проведением проверки законности запланированного предоставления гр-ке Маковецкой В.П. жилого помещения в первоочередном порядке, в Верховный Совет ПМР был внесен запрос о толковании пункта 1 статьи 60, подпункта б) пункта 2 статьи 60 Жилищного кодекса ПМР в вопросе о том, что следует понимать под термином «время принятия на учет» для определения очередности оказания гражданам содействия в улучшении жилищных условий и подпункта г) пункта 1 статьи 62 Жилищного кодекса ПМР в вопросе о том, при каких условиях лицо относится к категории «одинокая мать».

До настоящего ответ на запрос не поступил. 

Полагаю, что надлежащее рассмотрение этих запросов о толковании  позволит устранить правовую неопределенность ряда норм законодательства, обеспечить их четкое и единообразное понимание, что должно способствовать предотвращению ряда нарушений прав и свобод граждан в будущем.
В сфере исполнения действующего законодательства судебными исполнителями.

Требованиями статьи 6 Конституционного Закона Приднестровской Молдавской Республики  от 31.07.2006 года  № 66-КЗ-IV «О прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» (САЗ 06-32) (в действующей редакции) регламентировано, что прокуратура Приднестровской Молдавской Республики, в числе прочих осуществляемых функций, наделена полномочиями по осуществлению надзора за исполнением законов судебными исполнителями. 

Предусмотренные меры прокурорского реагирования применяются по результатам проверок соблюдения законов судебными исполнителями. Нарушения выявляются и в ходе плановых проверок, и при проведении проверок по заявлениям (жалобам) взыскателей, должников или иных участников исполнительного производства по конкретным исполнительным производствам.

В частности, при осуществлении надзора за исполнением законов судебными исполнителями были выявлены нарушения Закона ПМР «Об исполнительном производстве» в части законности действий судебных исполнителей при исполнении решений о взыскании средств на содержание несовершеннолетних детей. В результате ненадлежащего выполнения судебными исполнителями  исполнительных действий происходит неоправданное затягивание фактического исполнения решений суда о взыскании  алиментов, и как следствие, образование задолженности по алиментам.

Кроме того, общими нарушениями, наиболее часто допускаемыми судебными исполнителями, являются нарушения сроков проведения исполнительных действий, которые ограничены тремя месяцами. Также были выявлены факты несвоевременного направления запросов в целях установления наличия имущества, принадлежащего должнику. В некоторых исполнительных производствах отсутствуют запросы о наличии лично принадлежащего имущества у  должников. 

Требованиями пункта 3 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 25 октября 2005 г. № 649-З-III  «Об исполнительном производстве» (в действующей редакции) предусмотрено, что судебный исполнитель о возбуждении исполнительного производства сообщается взыскателю, должнику, а также суду или другому органу, направившему исполнительный документ.

Пунктом 5 этой же статьи Закона ПМР «Об исполнительном производстве» также предусмотрено, что копия постановления о возбуждении исполнительного производства в трехдневный срок после дня его вынесения направляется взыскателю, должнику, а также в суд или другой орган, выдавший исполнительный документ. 

Таким образом, непременным условием подготовки судебного исполнителя к исполнению решения суда является факт надлежащего извещения должника о возбуждении в отношении его исполнительного производства, что обусловливает возможность последующего применения к нему мер принудительного исполнения.

Однако, в результате анализа сведений содержащихся в исполнительных производствах было установлено, что в материалах отсутствуют какие-либо сведения, которые могли бы подтвердить фактическое уведомление взыскателя, должника и суд о возбуждении исполнительного производства, а также фактическую отправку копии постановления этим же лицам. 

Требованиями подпункта а) пункта 2 статьи 13 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» предусмотрено, что немедленному исполнению подлежат требования исполнительных документов о взыскании алиментов. 

   
Кроме того, подпунктом а) пункта 1 статьи 10 закона Приднестровской Молдавской Республики от 25 октября 2005 г. № 647-З-III  «О судебных исполнителях» (в действующей редакции) регламентировано, что в процессе принудительного исполнения судебных актов судебный исполнитель  принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов. К тому же статьей 11 этого же Закона предусмотрено, что судебный исполнитель обязан использовать предоставленные ему права в соответствии с законом и не допускать в своей деятельности ущемления прав и законных интересов граждан и организаций.

Однако, в результате проведенных проверок были выявлены факты нарушения указанных выше требований Закона, в связи с чем, происходит неоправданное затягивание фактического исполнения решений суда о взыскании  алиментов, и как следствие, образование задолженности по алиментам.

В свою очередь при образовании задолженности по алиментам, судебными исполнителями несвоевременно принимается  решение о производстве расчета задолженности по уплате алиментов, соответственно своевременно  не выносится постановление, и не оформляется акт расчета задолженности.

 Отдельное внимание заслуживает тот факт, что образование задолженности по алиментам происходит, в том числе и при отсутствии соответствующего контроля начальников территориальных подразделений за работой, подчиненных  судебных исполнителей. 

Обобщив и проанализировав нарушения, допускаемые судебными исполнителями, было установлено, что типичными нарушениями закона в деятельности судебных исполнителей, которые выявляются  прокурорами, являются:
-   нарушение сроков возбуждения исполнительных производств;

- нарушение сроков направления сторонам исполнительных производств копий постановлений;

-  нарушение сроков окончания исполнительных производств;

-  возбуждение исполнительного производства на основании копии исполнительного листа (документа);

- нарушение положений Закона об исполнительном производстве, регламентирующие порядок объединения исполнительных производств в сводное производство;

- наличие в материалах исполнительных производств процессуальных документов, не утвержденных начальником отдела - старшим судебным исполнителем (постановление о взыскании исполнительского сбора, постановление о распределении денежных средств и т.д.);

- отсутствие исходящих номеров на документах, направленных в адрес должностных лиц и органов, выдавших исполнительные документы, сторон исполнительного производства и третьих лиц (постановлениях и запросах);

- непринятие мер, направленных на проверку имущественного положения должника (не направление запросов в регистрирующие органы, кредитные организации, не выходили по месту жительства и нахождения должника, не объявлен розыск имущества и т.д.);

-   нарушение сроков передачи арестованного имущества на реализацию;

- отсутствие постановлений о расчете задолженности по исполнительным производствам о взыскании алиментов;

- и другие.

В связи с выявленными нарушениями требований действующего законодательства об исполнительном производстве были предприняты соответствующие меры прокурорского реагирования.
3.
ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ НАДЗОРА ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ КОНСТИТУЦИИ, ЗАКОНОВ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ ОРГАНАМИ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИМИ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ДОЗНАНИЕ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ СЛЕДСТВИЕ, А ТАКЖЕ АДМИНИСТРАЦИЯМИ МЕСТ СОДЕРЖАНИЯ ЗАДЕРЖАННЫХ ПОД СТРАЖУ

Надзор за исполнением законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие.

За 2014 год проведены следующие плановые проверки:

1.
проверка соблюдения требований законодательства в деятельности органов предварительного следствия при принятии решений о прекращении уголовных дел по нереабилитирующим основаниям в 4-м квартале 2012 года и 1-м полугодии 2013 года.

По результатам проверки установлено, что, в целом, при принятии решений о прекращении уголовных дел по нереабилитирующим основаниям, следователями территориальных, военного управлений и центрального аппарата СК ПМР соблюдаются требования действующего законодательства. Однако, в ряде случаев,  решения о прекращении дел, принимались с нарушением уголовного и уголовно-процессуального законодательства.

В частности были выявлены факты незаконного принятия решений о прекращении уголовных дел по основаниям, предусмотренным ст. 5-2 УПК ПМР.

Например, уголовное дело № 213060047 возбуждено 28.01.2013 г. следователем Лютовым П.С. по факту совершения преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 185 УК ПМР, установлено, что 19.01.2013 г., примерно в 13 часов 30 минут, директор ООО «Вержиния» Кравченко А.В., преследуя прямой умысел, направленный на незаконное перемещение табачных изделий, помимо таможенного контроля, с помощью местных жителей с. Гура-Быкулуй Республики Молдова, переместил из территории РМ на территорию ПМР, вне места расположения таможенного органа ПМР, через р. Днестр в районе с. Бычок, табачные изделия производства Республики Молдова в крупном размере на общую сумму 2000136, 20 рублей ПМР.

В ходе предварительного следствия, согласно квитанции к приходному ордеру № 146 462 от 15.04.2013 г., Кравченко А.В. уплатил в кассу Тираспольской таможни ГТК ПМР таможенные платежи в сумме 13662, 35 рублей ПМР за контрабандно ввезенные им табачные изделия, тем самым, по мнению следствия, возместил причиненный государству ущерб.

23.04.2013 г. следователь Лютов П.С. посчитав, что Кравченко А.В. и совершенное им деяние перестало быть общественно опасным уголовное дело № 213060047, с согласия первого заместителя Председателя СК ПМР, прекратил вследствие изменения обстановки.

Данное решение принято незаконно и необоснованно, поскольку при утрате общественной опасности лицом, совершившим преступление, изменение обстановки касается условий жизни и деятельности лица в момент и после совершения им преступления. При этом, характер изменений, произошедших в обстановке, в которой находится лицо, совершившее преступление, может быть различным, но во всех случаях они должны разрывать ту совокупность причин и условий, в которой было совершено преступление, и исключить возможность совершения данным лицом новых преступлений в дальнейшем (когда лицо в силу физических недостатков, состояния здоровья, отстранения от работы и иное не может более совершить опасное деяние, то есть должна произойти декриминализация личности). Такие изменения связаны с изменением ситуации вокруг личности (объективное изменение обстановки).

Однако, следствием при принятии решения о прекращении уголовного дела № 213060047 не был учтен факт отсутствия вышеуказанных субъективных и объективных критерий изменения обстановки.

Так, Кравченко А.В., как лицо виновное в совершении указанного преступления, в период его совершения и предварительного следствия, и ранее характеризовался и характеризуется посредственно по месту жительства, не состоял и не состоит на учете врача нарколога и психиатра, ранее к уголовной ответственности не привлекался, как работал, так и продолжал работать директором ООО «Вержиния», т.е. каких-либо объективных изменений ситуации вокруг Кравченко А.В., как личности, не произошло.

В свою очередь, уплата таможенной пошлины, а также другие положительно характеризующие Кравченко А.В. сведения (положительная характеристика, отсутствие судимостей, признание своей вины и другое), не свидетельствовали об объективном изменении обстановки и, в свою очередь, не являлись поводом для прекращения уголовного дела на основании ст. 5-2 УПК ПМР, а могли быть приняты во внимание лишь как обстоятельства смягчающие вину обвиняемого, в соответствии с п. «к» ст. 60 УК ПМР.

Аналогичные нарушения были допущены при принятии решений о прекращении уголовных дел по основаниям, предусмотренным ст.5-2 УПК ПМР, а именно по следующим уголовным делам: №№ 212100222, 212100223, 212100224, 212100225, 212100226, 212100227, 212100231, 212100232, 212100233, 212100234, 212100235, 212100236, 213100020, 213100022 и 212100322.

Необходимо заметить, что практически по всем указанным выше уголовным делам следователями не соблюдались требования ст. 5-2 УПК ПМР о необходимости разъяснения виновному лицу до прекращения уголовного дела оснований его прекращения и права возражать против его прекращения, а также  продолжения производства по нему в обычном порядке. При этом, наличие в уголовных делах письменных ходатайств и заявлений обвиняемых, их защитников о прекращении уголовного дела не могут быть признаны разъяснениями в смысле указанных норм, поскольку не содержат сведений о наступлении определённых правовых последствий для виновного лица, в связи с принятием решения о прекращении дела.

В ходе настоящей проверки был выявлен ряд уголовных дел, незаконно прекращенных по основаниям, предусмотренным п. 3 ст. 5 УПК ПМР, в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности.

Так, уголовные дела №№ 212138027, 212130159, 212130272 и 213130255 были возбуждены по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 199 УК ПМР незаконно, поскольку непосредственно на момент принятия решений о возбуждении данных уголовных дел уже истекли сроки привлечения указанных лиц к уголовной ответственности, предусмотренные п. «а» ч. 1 ст. 77 УК ПМР. Таким образом, были нарушены, в свою очередь,  требования п. 4 ч. 1 ст. 5 УПК ПМР, в соответствии с которыми уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное подлежит прекращению в случае истечения сроков давности привлечения к уголовной ответственности. Поэтому, с учетом требований действующего законодательства в указанных выше случаях необходимо было принимать решения об отказе в возбуждении уголовных дел на стадии доследственной проверки.


Настоящей проверкой также выявлены и факты принятия незаконных решений о прекращении уголовных дел по основаниям, предусмотренным ст. 5-7 УПК ПМР( в связи с примирением с потерпевшим). 

Примером могут служить уголовные дела № 213130050 (возбуждено по факту причинения гражданином Тымкив В.М. тяжкого вреда здоровью гражданину Маламен Р.О.), № 212130296 (возбуждено по факту причинения тяжкого вреда здоровью гражданину Реул С.В. гражданином Опря И.В.), № 213130120 (возбуждено по факту покушения Караван А.А. на кражу денежных средств, принадлежащих Сажиной Т.В.).

Все указанные уголовные дела были незаконно прекращены по основаниям, предусмотренным ст. 5-7 УПК ПМР, при грубом нарушении требований ст. 75 УК ПМР, поскольку по уголовным делам №№ 213130050 и 212130296 потерпевшим в результате совершения преступлений был причинен тяжкий вред здоровью, что является исключающим основанием для прекращения уголовных дел по указанным процессуальным основаниям, а по уголовному делу № 213130120 Караван А.А. не являлся лицом, впервые совершившим преступление средней тяжести, так как ранее неоднократно привлекалась к уголовной ответственности за хищения имущества собственника.

Более того, принимая решения о прекращении уголовных дел в связи с примирением с потерпевшим, то есть по основаниям, предусмотренным ст. 75 УК ПМР и в порядке, определенном ст.5-7 УПК ПМР, сотрудники Следственного комитета ПМР не предпринимали должных мер, направленных на установление факта заглаживания виновным лицом причиненного потерпевшему вреда, ограничиваясь, по сути, лишь заявлением потерпевшего о том, что он примирился с обвиняемым и не желает с ним судиться.

Между тем, анализ диспозиции ст. 75 УК ПМР и ст. 5-7 УПК ПМР позволяет сделать вывод о том, что отсутствие у потерпевшего возражений против прекращения уголовного дела и факт заглаживания причинённого ему вреда не тождественные понятия. Кроме того, понятие «заглаживание вреда», помимо возмещения, причинённого потерпевшему ущерба, включает в себя и компенсацию за причинённый преступлением моральный вред.

При изложенных обстоятельствах, факт заглаживания вреда виновным лицом подлежит установлению и доказыванию в предусмотренном УПК ПМР процессуальном порядке, что было сделано, например, по уголовным делам, прекращенным по аналогичным основаниям, а именно: №№ 212108005, 212100218, 212100240, тогда как по другим делам вышеуказанные требования соблюдены не были, что привело к незаконному прекращению уголовных дел: №№ 212100166, 212100268, 212100136,  212100185, 213100223, 212108028, 213100122, 212100247, 212100263, 213100238, 212100296, 213100208, 213100228, 213100252, 213100286, 213100046, 213100141, 212100243, 213100272, 213100302, 213100315, 2014100006.

Более того, по всем перечисленным выше прекращенным на основании ст.5-7 УПК ПМР уголовным делам, следствием не были установлены и факты возмещения виновными лицами, предусмотренных ст. 86 УПК ПМР, судебных издержек, как ещё одного из обязательных условий для прекращения дел в связи с примирением с потерпевшими.


Проверкой также установлено, что в некоторых случаях решения о прекращении уголовных дел по нереабилитирующим основаниям, принимаются следователями незаконно и преждевременно, в силу не соблюдения требований ст. 14 УПК ПМР, устанавливающих обязанность органа предварительного следствия по принятию всех предусмотренных законом мер по полному, всестороннему и объективному исследованию обстоятельств, имеющих значения для установления истины по делу (например,  уголовные дела № 213050679, 212050628, 213050748, 212050788, 212060825 и 212060966.

Также в ходе настоящей проверки выявлены и нарушения требований действующего законодательства, регламентирующих порядок прекращения уголовных дел в связи с деятельным раскаянием.

Например, диспозицией ч. 1 ст. 74 УК ПМР предусмотрены условия, наличие которых дают органам предварительного следствия право на  прекращение уголовного дела в связи с деятельным раскаянием, а именно: 1) добровольная явка с повинной; 2) способствование раскрытию преступления; 3) возмещение причиненного ущерба или заглаживание иным образом причиненного преступлением вреда. По смыслу закона, отсутствие хотя бы одного из перечисленных условий, исключает возможность прекращения уголовного дела в связи с деятельным раскаянием.

Между тем, изучением уголовных дел №№ 213170091, 213170092, 213170093, 213170087 и 213170094 установлено, что все обвиняемые были задержаны работниками правоохранительных органов непосредственно на месте совершения преступления, во время  совершения ими противоправных действий, при них были обнаружены как орудия совершения преступления, так и предметы  преступных посягательств.

Таким образом, по рассматриваемым уголовным делам отсутствовало одно из предусмотренных законом оснований для прекращения уголовного дела в связи с деятельным раскаянием, а именно – добровольная явка с повинной, под которой понимается заявление лица в органы государственной власти (дознания, предварительного следствия, прокуратуры, суда) лично или через иных лиц в устной или письменной форме о совершенном им преступлении с намерением передать себя в руки правосудия, сделанное до выявления факта или субъекта преступного посягательства правоохранительными органами (органами расследования). Другими словами, заявление (сообщение) в органы расследования должно быть добровольным и не связанным с тем, что лицо было задержано в качестве подозреваемого и (или)  подтвердило свое участие в совершении преступления под тяжестью неопровержимых доказательств.

По указанным причинам (непосредственное задержание виновных лиц при совершении преступлений) отсутствовало еще одно обязательное основание для прекращения уголовных дел в порядке ст. 5-8  УПК ПМР и 74 УК ПМР – способствование виновными лицами раскрытию преступлений, под которым понимаются активные действия лица, которыми он оказывает помощь правоохранительным органам в выявлении орудий, следов и предметов преступления, в проведении следственных действий в установлении всех фактических обстоятельств, имеющих значение для дела; в обнаружении, задержании и изобличении соучастников преступления; в выяснении его причин и условий.

Настоящей проверкой также установлено, что следователями, в частности военного следственного управления СК ПМР, в нарушение требований ст. 5-2 УПК ПМР, предусматривающей право следователя, с согласия руководителя следственного органа,  по основанию, указанному в ст. 76 УК ПМР, принимались незаконные решения о прекращении уголовных дел в отношении:

-
военнослужащих, совершивших несколько преступлений, предусмотренных УК ПМР по уголовным делам №№ 212950232, 211950171, 212950314, 213950004, 212950305, 212950183, 212950128. 211950622, 213950002, 212950161, 212950272, 212950149;

-
военнослужащих, совершивших преступления в период действия испытательного срока по предыдущей судимости либо в отношении военнослужащих, в отношении которых ранее принимались решения о прекращении уголовных дел по нереабилитирующим основаниям, по уголовным делам №№ 212950150 (Стоев А.М.), 213650056 (Згордан Д.А.), 213950096 (Гоцко А.С.), 213950078 (Поличенко Д.Е.), 213950088 (Арабаджи А.Ю.).


С учетом выявленных нарушений, органами Прокуратуры ПМР в адрес руководства Следственного комитета ПМР внесено представление по устранению выявленных нарушений и недопущению их впредь (удовлетворено);

2.
проверка соблюдения требований действующего законодательства в деятельности органов предварительного следствия и дознания при принятии решений о прекращении уголовных дел по реабилитирующим основаниям, предусмотренными п.п. 1 и 2 ст. 5 УПК ПМР, за 2013 год.

В рамках данной проверки было установлено, что должностными лицами органов дознания и предварительного следствия не во всех случаях соблюдались требования ст. 14 УПК ПМР, т.е. расследование производилось не полно, без выяснения всех обстоятельств, имеющих существенное значение для принятия законного и мотивированного решения по делу, что, в свою очередь, в ряде случаев, влекло за собой принятие незаконных решений о прекращении уголовных дел по основаниям, предусмотренным п.1 и п. 2 ч. 1 ст. 5 УПК ПМР 

Таким примером могут послужить материалы уголовного дела № 213930177, возбужденного 25.05.2013 г. по факту хулиганских действий, совершенных в отношении гражданки Харченко Н.А.

Так, 02.01.2014 г. инспектор ОД Октябрьского РОВД ГУВД г.Тирасполя Маскевич Д.В. приняла решение о прекращении уголовного дела № 213930177, положив в основу принятого решения показания потерпевшей от 20.12.2013 г., из содержания которых явствовало, что потерпевшая, якобы, получила телесные повреждения в результате неоднократных падений, тогда как гражданин Козырь В.С. ударов не наносил, она его оговорила.

Вместе с тем, в ходе дознания не было принято мер по выяснению причин и оснований, послуживших к изменению своих показаний потерпевшей, поскольку ранее Харченко Н.А. прямо указала, в том числе и в своем заявлении о совершенном преступлении, что была избита неизвестными. Кроме того, 27.06.2013 г. она прямо указала на то, что одним из избивших её является гражданин Козырь В.С., т.е. в данном случае, очевидно, что потерпевшая прямо указала на последнего, как на лицо, причастное к совершению в отношении нее преступления.

Помимо этого, при назначении судебно медицинской экспертизы дознавателем Маскевич Д.В. не были поставлены вопросы эксперту о возможном получении потерпевшей телесных повреждений при обстоятельствах, указанных ею в своих показаниях, т.е. при падении с высоты собственного роста.

Более того, если исходить из мнения органа дознания об отсутствии в действиях гражданина Козырь В.С. признаков преступления, предусмотренного ст. 211 УК ПМР, либо отсутствия самого события преступления, то вполне очевидно, что в ходе расследования уголовного дела № 213930177 орган дознания должен был дать правовую оценку действиям заявительницы Харченко Н.А., в части наличия (либо отсутствия) в ее действиях состава преступления, предусмотренного ст. 302 УК ПМР, чего сделано не было.

Аналогичного рода нарушения были допущены по уголовным делам №№ 2130540039, 213050227, 213050185, 213050331, 213050502, 213050639, 212050743, 212050159, 213050485, 213060010, 213060563, 212930340, 212930319, 213930952, 212930395, 213310433, 213310433, 213170075, 213130138, 213130249, 213130089, 212130244, 213130215, 212170201, 213170130, 213170165 и другие).

Кроме того, данной проверкой были выявлены иные нарушения норм действующего уголовного и уголовно-процессуального законодательства, регламентирующих основания и порядок освобождения лиц от уголовной ответственности при принятии решений о прекращении уголовных дел по основаниям, предусмотренным п. 1 и п. 2 ч. 1 ст. 5 УПК ПМР (по реабилитирующим основаниям), что стало возможным ввиду недостаточного уровня профессиональной подготовки сотрудников органов, осуществляющих дознание и предварительное следствие, отсутствия надлежащего процессуального контроля за их деятельностью со стороны руководства. С учетом выявленных нарушений, Прокуратурой ПМР в адрес руководства Следственного комитета ПМР внесено представление по устранению выявленных нарушений (удовлетворено);

3.
проверка соблюдения требований действующего ранее законодательства при осуществлении территориальными отделами органов внутренних дел МВД ПМР практики по административным делам о правонарушениях в сфере экономики (глава 12 КоАП ПМР) и о правонарушениях, посягающих на общественный порядок (глава 13 КоАП ПМР), рассмотренных в 2013 году.

Данной проверкой выявлен ряд нарушений требований действующего законодательства, а именно.

При составлении протоколов об административном правонарушении должностными лицами ОВД МВД ПМР допускаются нарушения требований ст.ст. 238, 242 КоАП ПМР, в части установления сведений о личности нарушителя, разъяснения прав и обязанностей,  установления времени совершения и существа административного правонарушения, установления и опроса свидетелей и потерпевших, иных сведений, необходимых для разрешения дела, вследствие чего, суды в результате их рассмотрения, фактически были вынуждены прекращать производство по делам об административных правонарушениях.         

Также установлено, что должностными лицами ОВД ПМР при составлении протоколов об административных правонарушениях игнорируются требования ст.ст. 238, 239 КоАП ПМР в  части представления доказательств совершенного правонарушения и их оценки, а именно: не опрашиваются правонарушители, свидетели и очевидцы совершенных правонарушений, по категории правонарушений - появление в общественных местах в состоянии опьянения, не приобщаются акты освидетельствований правонарушителей  для установления состояния опьянения.

При этом, в нарушение требований указанных норм КоАП ПМР, а также Инструкции «О порядке направления граждан на освидетельствование для установления состояния опьянения в организации здравоохранения», утвержденной совместным Приказом Министерства юстиции ПМР, Министерства здравоохранения и социальной защиты ПМР и Министерства внутренних дел ПМР, в делах об административных правонарушениях, предусмотренных ст.ст. 167, 167-1 КоАП ПМР, зачастую отсутствуют акты медицинского освидетельствования лиц на состояние опьянения, что является недопустимым, поскольку актом подтверждается факт нахождения лица в состоянии опьянения.

В УВД г. Бендеры, в ходе проверки установлены факты, когда свидетелями правонарушений граждан являются сотрудники милиции, которые задерживали лицо и составляли административный протокол.

Кроме того, проведенной проверкой были выявлены факты неверной квалификации действий правонарушителей, допускаются ссылки на статью КоАП ПМР, без указания соответствующей части данной статьи, в ряде протоколов вообще не указана статья КоАП ПМР, по которой составлен протокол об административном правонарушении. 

В нарушение требований ст. 258-1 КоАП ПМР, при принятии должностными лицами  мер обеспечения производства по административным делам, таких как административное задержание лиц, при производстве личного досмотра и досмотра вещей, находящихся у задержанных, в качестве понятых привлекались лица из числа ранее  задержанных в административном  порядке, что ставит под сомнение вопрос о их незаинтересованности в исходе дела.

В протоколах об административном правонарушении, в нарушении требований ст. 270 КоАП ПМР, отсутствуют сведения о вручении либо высылке копии постановления по делу лицу, совершившему правонарушение, так как отрывные постановления не заполнены и хранятся в протоколах. При этом, в постановлениях имеются даты и подписи нарушителей в получении копий постановлений.

Существенные нарушения требований ст.ст. 292, 293 КоАП ПМР были выявлены проверкой и в стадии исполнения  постановлений должностных лиц ОВД МВД ПМР по административным делам.

Так, за исследуемый период времени из представленных на проверку 31135 административных протоколов ОВД МВД ПМР нарушителям были вынесены наказания в виде штрафов на общую сумму 472 383 руб. ПМР. Взыскано в добровольном порядке только 224 450 рублей ПМР.

          В соответствии с требованием закона штраф должен быть уплачен нарушителем в течение 15 дней со дня вручения ему постановления,  в случае неуплаты в указанный срок   постановление о наложении штрафа направляется для удержания суммы штрафа  в принудительном порядке, что соответствует принципу неотвратимости наказания за содеянное.  

Между тем, как установлено проверкой, должностными лицами ОВД МВД ПМР, ответственными за обращение постановления о взыскании с правонарушителей сумм штрафов в принудительном порядке, в нарушение требований ст.ст. 285, 286 и 293 КоАП ПМР не предпринимались меры по направлению постановлений для принудительного их исполнения.          

          Таким образом, выявленные в ходе проверки факты дают основание полагать, что количество незаконно и необоснованно составленных сотрудниками ОВД и ГУБЭПиК МВД ПМР административных протоколов свидетельствует о том, что эти действия были предприняты для создания видимости благополучия в работе по выявлению и пресечению административных правонарушений в ПМР, вопреки интересам службы, умышленно, существенно нарушали права и законные интересы граждан, тем самым подрывая авторитет и дискредитируя правоохранительные органы ПМР в глазах граждан.

По выявленным нарушениям прокурорами городов и районов внесены представления об устранении выявленных нарушений закона в адрес руководства территориальных органов внутренних дел (все удовлетворены). При этом, прокуратурой г. Бендеры были направлены в УСК г. Бендеры материалы по 6 сфальсифицированным протоколам об административных правонарушениях для проведения проверок, в порядке ст. 93 УПК ПМР. Также Прокуратурой ПМР внесено представление в адрес Министра внутренних дел ПМР, которое было рассмотрено и удовлетворено.

4.
проверка законности принятых в 2013 г. органами ГТК ПМР решений об отказе в возбуждении уголовных дел по материалам о контрабанде. Проверкой установлено, что ГТК ПМР, при выявлении случаев контрабандного ввоза на территорию ПМР валюты в сумме превышающей 10 000 долларов США, незаконно принимает решения об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием состава преступления.

Так, принятые ГТК ПМР решения мотивированы тем, что лица не знакомы с таможенными правилами ПМР, а именно с порядком перемещения валюты, поэтому и не декларируют денежные средства в суммах, превышающих 10 000 долларов США при ввозе и вывозе из ПМР. По указанной причине, ввиду незнания таможенных правил, лица не осознают ни фактических обстоятельств совершаемого деяния, ни его общественной опасности, что свидетельствует об отсутствии у лиц, перемещавших денежные средства, прямого умысла, являющимся обязательным элементом субъективной стороны состава преступления.

Вместе с тем, статьей 49 Конституции ПМР, закреплена обязанность гражданина соблюдать Конституцию и законы, уважать права, свободы, честь и достоинство других людей. Обязанность соблюдать Конституцию и законы является главной обязанностью граждан - это всеобщее правило, не знающее исключений. За нарушение данной конституционной обязанности закон устанавливает ответственность, включая и меры уголовной ответственности. Не знание Закона не освобождает от ответственности.

Также, на официальном сайте ГТК ПМР имеется специальный раздел для физических лиц, в котором отражена информация, в том числе и о порядке устного декларирования при въезде на территорию Приднестровской Молдавской Республики. Данные о максимальной сумме ввозимой валюты, перечень и количество товаров, подлежащих устному декларированию, размещен при въезде на территорию таможенного пункта пропуска «Первомайск».

Кроме того, как установлено проверкой, сотрудниками таможенных органов, перед началом таможенного досмотра, предлагается декларировать ввозимые в ПМР товар и валюту, если таковые имеются. В свою очередь лица, не знающие (как указано в ходе их опроса) порядка перемещения валюты через ТПП, вместо того чтобы уточнить порядок перемещения у инспектора, в категоричной форме заявляли, об отсутствии валюты сверх нормы. Указанное, свидетельствует о прямом умысле лиц, направленном на недекларирование, то есть умышленном незаявлении в установленной форме о перемещаемой через таможенную границу сумме валюты.

Проведенной проверкой, выявлено 5 случаев принятия незаконных решений, связанных с фактами перемещения через границу ПМР денежных средств, превышающих 10 000 долларов США. 

В связи с незаконностью принятых решений, Прокуратурой ПМР подготовлены и направлены в суд представления в порядке ст. 195 УПК ПМР о признании незаконными решений об отказе в возбуждении уголовных дел. Судом представления Прокурора ПМР удовлетворены в полном объеме, материалы направлены Председателю СК ПМР для устранения выявленных нарушений закона.

Кроме того, в 2014 году Прокуратурой ПМР по Поручению Президента ПМР № 01.1-15/242 дсп от 24.11.2014 г. была проведена совместная проверка (межведомственной рабочей группой в составе представителей КГБ, Прокуратуры, СБП ПМР и МВД ПМР уголовных дел (резонансных), приостановленных, прекращенных, расследуемых Следственным комитетом ПМР, по которым свидетелями, подозреваемыми, обвиняемыми проходят должностные лица органов государственной власти и местного самоуправления. Проверкой было охвачено 38 уголовных дел названной категории. Из них: приостановленных – 3; прекращенных – 8; в производстве – 27 уголовных дел. 

Как показала данная проверка, часть уголовных дел возбуждена незаконно в отсутствие достаточных данных, указывающих на признаки преступления. Основной причиной незаконного возбуждения уголовных дел, как правило, является некачественная и поверхностная доследственная проверка, в ходе которой не выясняются все обстоятельства, имеющие значение для принятия законного решения. Впоследствии по таким делам принимались законные решения о прекращении уголовного дела за отсутствием события либо состава преступления, в иных случаях дела длительное время находятся в производстве следователей без какого-либо движения, что повлекло необоснованное продление сроков следствия.

По результатам изучения уголовных дел были выявлены явные факты волокиты при их расследовании, процессуальные нарушения при производстве следственных действий, а также бесплановость расследования, что стало возможным в результате ненадлежащего исполнения следователями СК ПМР своих служебных обязанностей,  недостаточного знания ими нормативно-правовой базы и опыта в расследовании должностных преступлений. 

Информация о результатах проведенной проверки, направлена в Ваш адрес.
Надзор за соблюдением законности в местах содержания задержанных и заключенных под стражу, администрациями органов и учреждений, исполняющих наказания, судебные решения и назначаемые судом меры принудительного характера. 

Анализ практики надзорной деятельности в данной сфере показал, что в пенитенциарных учреждениях ГСИН МЮ ПМР ситуация с материаль​но-бытовым и санитарно-медицинским обеспечением отбывающих наказание лиц продолжает оставаться сложной.

Растет число обращений от осужденных на незаконные и необоснованные действия администрации учреждений ГСИН МЮ ПМР. В ходе проведенных проверок выявлены факты фальсификации материалов сотрудниками пенитенциарных учреждений, с целью  необоснованного привлечения осужденных к дисциплинарной ответственности. 


По данным фактам Прокуратурой ПМР незаконные постановления о привлечении к дисциплинарной ответственности осужденных отменены, а в отношении должностных лиц сфабриковавших  материалы, направлено представление в СК ПМР о решении вопроса о возбуждении уголовного дела.


Кроме того, в данной сфере надзора, проведены 2 проверки: 1 - законности и обоснованности привлечения администрациями учреждений исполняющих наказания (ГСИН МЮ ПМР) к дисциплинарной ответственности осужденных к лишению свободы лиц за употребление спиртных напитков, наркотических и психотропных веществ, а также за хранение и передачу запрещенных предметов, за период 2013 года и 1-ый квартал 2014 года; 2- соблюдения законности в деятельности территориальных уголовно-исполнительных инспекций ГСИН МЮ ПМР  и командования воинских частей МО ПМР в части исполнения 

уголовных наказаний, не связанных с изоляцией от общества за 2013 года.


По результатам проверок в адрес руководства ГСИН МЮ ПМР и МО ПМР внесены представления, по результатам рассмотрения которых виновные лица привлечены к дисциплинарной ответственности. Разработано и направлено 2 законодательные инициативы в части внесения изменений и дополнений в УИК и УПК ПМР, по результатам рассмотрения одной из которых Верховным Советом ПМР  принят Закон ПМР от 5.11.2014 № 171-ЗИД-V.

4.ОБЕСПЕЧЕНИЕ УЧАСТИЯ ПРОКУРОРОВ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

За 2014 год судами ПМР рассмотрено и окончено с вынесением постановлений и определений 1074 материалов, из которых по 1041 – судом принято решение в соответствии с заключением прокурора. В большинстве случаев рассматривались материалы об установлении или продлении им административного надзора (117), об условно-досрочном освобождении (160), о продлении испытательного срока (89), об отмене условного осуждении и направлении в места лишении свободы (176), в порядке статей 195 (124) и 347-348 УПК ПМР. 

На 14 постановлений (об отказе в удовлетворении представления прокурора в порядке ст.195 УПК ПМР) горрайпрокурорами принесены частные представления. Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда ПМР из указанных постановлений 7 отменено, а частные представления прокурора признаны обоснованными и удовлетворены; 7 - оставлено без изменений, а частные представления прокурора – без удовлетворения.


 За указанный период Верховным судом ПМР рассмотрено 328 материалов, из которых в порядке  надзора – 25. В кассационном порядке рассмотрено 303 материала, из которых 144 по жалобам на постановления суда 1-ой инстанции по делам об административных правонарушениях, 32 по частным представлениям на постановления суда 1-ой инстанции, вынесенных в порядке ст.195 УПК ПМР, 116 по частым жалобам и представлениям прокурора на определения суда 1-ой инстанции, вынесенных в порядке ст.347-348 УПК ПМР.  По 276 Верховным судом ПМР принято решение в соответствии с заключением прокурора. 

За 2014 год Прокуратурой ПМР направлено 32 представления в порядке надзора на решения судов 1-ой инстанции, из которых 17 на приговор; а так же 9 представлений в порядке ст.347-348 УПК ПМР. 

Анализ судебной практики показал, что основаниями к отмене или изменению решений судов первой инстанции послужили следующие обстоятельства:

- в судебных актах отсутствует обоснованная аргументация принятого судьёй решения;

- участие в судебном заседании должностных лиц, не имеющих на то полномочий;

- не правильное применение норм уголовного закона в части определения вида режима лишения свободы, оснований для отмены условного осуждения, исчисления срока наказания при наличии рецидива;

- необъективное принятие решения об условно-досрочном освобождении или об отказе в нем;

- нарушение права на защиту лиц, в отношении которых рассматривались материалы об условно-досрочном освобождении;

-  незаконное принятие решений об установлении административного надзора. 

 
Анализ судебной практики при применении норм административного законодательства позволяет установить типичные ошибки, связанные как с неправильной квалификацией правонарушений, так и с несоблюдением процессуальных требований. Большинство нарушений основано на неверном применении норм КоАП ПМР, однако встречаются и пробелы законодательства, которые судьи не могут восполнить надлежащим образом.  

Кроме того, в данной сфере надзора, проведена проверка правоприменительной практики горрайсудов при рассмотрении материалов об условно-досрочном освобождении от отбытия наказания за 2-ое полугодие 2012 года и 1-ое полугодие 2013 года. По результатам проверки в адрес Верховного суда ПМР направлена информация с указанием на выявленные нарушения законодательства, в целях обобщения Верховным Судом ПМР судебной практики при рассмотрении судами материалов о условно-досрочного освобождении и рассмотрения обобщения на Пленуме.
5.  ОБЕСПЕЧЕНИЕ УЧАСТИЯ ПРОКУРОРОВ В ГРАЖДАНСКОМ, АДМИНИСТРАТИВНОМ И АРБИТРАЖНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

              Анализируя деятельность  органов прокуратуры по обеспечению участия прокурора в гражданском, административном и арбитражном судопроизводстве необходимо отметить следующее.

21 марта 2014 года вступил в силу Гражданский процессуальный кодекс Приднестровской Молдавской Республики (в редакции Закона ПМР от 14 января 2014 года № 6-З-V), содержащий ряд процессуальных новелл.

Несмотря на незначительный период, в практике применения нового Гражданского процессуального кодекса ПМР возник ряд вопросов,  требовавших своего разрешения.

Так, например, исходя из сложившейся практики применения судами Республики Гражданского процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, обязанность прокурора принести частное или кассационное представление на незаконное судебное определение, решение, поставлена в зависимость от того, относится ли дело к категории, по которому участие прокурора обязательно,  а также к категории, по которому прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Приднестровской Молдавской Республики, муниципальных образований. Такая позиция судебных органов  необоснованно ограничивает прокурора в осуществлении возложенных на органы прокуратуры  функций. 

В этой связи, Прокурором ПМР в Верховный Совет ПМР был направлен запрос о толковании норм  Гражданского процессуального кодекса ПМР в вопросе о том,  является ли прокурор лицом, обязанным обосновать, каким образом оспариваемым им судебным актом затрагиваются  его права и обязанности,  и в вопросе о том,  является ли участие прокурора в рассмотрении судом гражданского дела обязательным условием  принесения частного или кассационного представления   на незаконное и необоснованное судебное постановление.

03 декабря 2014 года на запрос Прокурора ПМР получено  соответствующее разъяснение  Комитета по законодательству, правоохранительным органам, защите прав и  свобод граждан.

Запрос о толковании был направлен в Верховный Совет ПМР и  связи с выявленной неопределенностью в  применении норм нового Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях. Результатом рассмотрения запроса явилось внесение  депутатом Верховного Совета ПМР Антюфеевой Г.М. законопроекта  «О внесении изменения в Кодекс Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.

Особое внимание необходимо обратить и на допускаемые судьями нарушения сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях.

Нормами действующего Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях значительно увеличен срок давности привлечения к административной ответственности по делам, рассматриваемым судом.

Так,  в соответствии с пунктом 1 статьи 4.7 КоАП ПМР, постановление по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей не может быть вынесено по истечении 4 месяцев со дня совершения административного правонарушения.

Несмотря на это, имеют место случаи волокиты, допускаемой судьями, которая в конечном итоге приводит к прекращению производства по делу ввиду истечения сроков привлечения к административной ответственности.


Примером тому является результат рассмотрения судьей Дубоссарского горрайсуда  нескольких дел об административных правонарушениях, возбужденных по постановлениям прокурора г.Дубоссары и Дубоссарского района. 


25 апреля 2014 года прокурором г.Дубоссары и Дубоссарского района  было вынесено постановление о возбуждении производства об административном правонарушении в отношении гр. Митител Д.И. по ч.2 статьи 174-11 КоАП ПМР ( в действовавшей ранее редакции).


 По истечении  пяти месяцев, 07 октября 2014 года, судьей  Дубоссарского горрайсуда Евстифеевой  А.В.  производство по делу прекращено  в связи с истечением сроков  давности привлечения к  административной ответственности.


 Недопустимо длительно рассматривалось судьей Дубоссарского горрайсуда Евстифеевой  А.В.  и дело об административном правонарушении, возбужденном прокурором г.Дубоссары и Дубоссарского района в отношении Халупа Д.С. по п.2 статьи 17.6 КоАП ПМР – неисполнение требований прокурорского работника, вытекающие из его полномочий.


    Анализ показателей работы по обеспечению участия прокуроров в гражданском судопроизводстве свидетельствует о значительном увеличении количества надзорных представлений, принесенных в Верховный суд ПМР. Так,  за истекший период  Прокуратурой ПМР  всего  было принесено  273 надзорных представления. 

11 надзорных представлений принесено  на незаконные постановления судов Республики по делам об административных правонарушениях, предусмотренных ч.2 статьи 152-12 КоАП ПМР ( в действовавшей ранее редакции). Принесение представлений явилось результатом проведенной проверки соблюдения законодательства об административных правонарушениях Приднестровской Молдавской Республики, регулирующего права и обязанности органов, имеющих право налагать административные наказания, в рамках которой была проанализирована и обобщена практика рассмотрения судами Республики дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью 2 статьи 152-12 КоАП ПМР.   Все надзорные представления Прокурора ПМР, принесенные по делам об административных правонарушениях, Верховным судом ПМР удовлетворены, незаконные судебные постановления отменены.

Кроме того, 220 надзорных представлений было принесено в отчетном периоде на незаконные определения суда г.Слободзея и Слободзейского района  о замене должника  по судебным приказам, выданным по заявлениям прокурора г.Слободзея и Слободзейского района  в интересах граждан о взыскании начисленной, но не выплаченной заработной платы. На протяжении нескольких лет до сентября 2012 года прокуратура г. Слободзея и Слободзейского района обращалась в Слободзейский районный суд с заявлениями о выдаче судебных приказов о взыскании начисленной, но не выплаченной заработной платы работникам предприятий системы ЖКХ Слободзейского района (в интересах как работающих, так и уволенных работников). После вынесения судом соответствующих судебных приказов, они направлялись на исполнение в Слободзейский отдел судебных исполнителей ГС СИ МЮ ПМР, работниками которого по возбужденным и сводным исполнительным производствам производились удержания со счета должника - соответствующего МУП «ПУЖКХ», шедшие на погашение задолженности по заработной плате работникам (долг выплачивался частично, периодически, пропорционально, небольшими суммами). Однако, впоследствии, руководство МУП «ПУЖКХ г. Слободзея» обратилось в Слободзейский районный суд с заявлениями о замене должника МУП «ПУЖКХ г.Слободзея» правопреемником ДМУП «Акваканал». По результатам рассмотрения этих заявлений, судом были вынесены определения,  на которые Прокурором ПМР в Верховный суд ПМР и были принесены  надзорные представления. Все 220 представлений Верховным судом ПМР также  удовлетворены.

Значительно увеличилось и количество направленных  Прокурором ПМР в Арбитражный суд ПМР исков (заявлений)  в защиту государственных и общественных интересов. В большей части это заявления о признании недействительными ненормативных актов органов государственной власти  и местного управления, как не соответствующих требованиям действующего законодательства.

Так, в 2014 году  Прокурором Приднестровской Молдавской Республики в Арбитражный суд ПМР было направлено 18 исков ( заявлений)  в защиту государственных и общественных интересов, а именно:

№ 1 от 14 января 2014 года Заявление Прокурора ПМР в защиту государственных и общественных интересов о признании недействительным ненормативного правового акта- Распоряжения Президента ПМР № 277рп «О предоставлении земель сельскохозяйственного назначения Обществу с ограниченной ответственностью  «Строенцы» из землепользования кооперативного сельскохозяйственного предприятия «Победа» Рыбницкого района». Решением Арбитражного суда ПМР от 17 февраля 2014 года заявление Прокурора ПМР удовлетворено. В кассационные сроки решение суда первой инстанции не обжаловалось.

№ 2 от 05 мая 2014г. Заявление Прокурора ПМР в защиту государственных и общественных интересов о признании недействительным ненормативного правового акта- Распоряжения Вице-президента ПМР № 16рв «О предоставлении земельного участка  фирме «Агростиль».

Решением Арбитражного суда ПМР от 24 июня 2014 года  заявление Прокурора ПМР удовлетворено.

№ 3 от 07 мая 2014 г. Заявление Прокурора ПМР в защиту государственных и общественных интересов о признании недействительным ненормативного правового акта- решения Госадминистрации г.Тирасполь и г.Днестровск № 676 от 13 марта 2014 года «О предоставлении  Васалатову Л.Г. в аренду земельных участков по ул. Энергетиков-пер. Энергетиков». Определением Арбитражного суда ПМР от 14 мая 2014 года заявление возвращено (по письму Прокурора ПМР).

№ 4 от 30 мая 2014 г. Заявление Прокурора ПМР в защиту государственных и общественных интересов о признании недействительным ненормативного правового акта- решения Госадминистрации г.Тирасполь и г.Днестровск № 676 от 13 марта 2014 года «О предоставлении  Васалатову Л.Г. в аренду земельных участков по ул. Энергетиков-пер. Энергетиков». 

№ 5 от 13 июня 2014 г. Исковое заявление Прокурора ПМР в защиту государственных и общественных интересов в лице  Министерства просвещения ПМР  к ГОУ НПО «Дубоссарский многопрофильный  лицей», ООО «Агро-Класс» о признании сделки незаключенной и возврате неосновательного обогащения. ( определением от 09 октября 2014 года исковое заявление оставлено без рассмотрения ввиду неявки  представителя  истца- Министерства  просвещения ПМР. Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 12 ноября 2014 года   отказано в удовлетворении кассационной жалобы  Министерства просвещения ПМР).

№ 6 от 20 августа 2014 года. Заявление Прокурора ПМР о привлечении  ООО «Элиос» к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного п.1 статьи 9.5 КоАП ПМР  (нарушение установленного порядка строительства, реконструкции объектов, приемки, ввода их в эксплуатацию). (Решением Арбитражного суда ПМР от 11 сентября 2014 года ООО «Элиос» привлечено к административной ответственности, наложен штраф в размере 350 РУ МЗП, что составило 5 495 рублей).

№ 7 от 21 августа 2014 года. Заявление Прокурора ПМР  о привлечении ООО «Радикс» к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного п.1 статьи 9.5 КоАП ПМР  (нарушение установленного порядка строительства, реконструкции объектов, приемки, ввода их в эксплуатацию). ( Решением Арбитражного суда ПМР от 17 сентября 2014 года  ООО «Радикс» привлечено к привлечено к административной ответственности, наложен штраф в размере 350 РУ МЗП, что составило 5 495 рублей).

№ 8 от 21 августа 2014 года. Заявление Прокурора ПМР  о привлечении индивидуального предпринимателя Постовой Т.В. к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного п.1 статьи 9.5 КоАП ПМР  (нарушение установленного порядка строительства, реконструкции объектов, приемки, ввода их в эксплуатацию). (Решением Арбитражного суда ПМР от 17 сентября 2014 года  индивидуальный предприниматель Постовая Т.В. привлечено к привлечена к административной ответственности в виде  штрафа в размере 50 РУ МЗП, что составило 785 рублей).

№ 9 от 15 сентября 2014 года. Заявление Прокурора ПМР  о привлечении ОАО «Экспортно-импортный банк» к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного п.1 статьи 15.31 КоАП ПМР (нарушение законодательства о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма). (Решением Арбитражного суда ПМР от 28 октября 2014 года  в удовлетворении требования  отказано, производство по делу об административном правонарушении прекращено. Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 23 декабря 2014 года   кассационное представление Прокурора ПМР оставлено без удовлетворения, а решение суда первой инстанции- без  изменения).

№ 10 от 07 октября 2014 года. Заявление Прокурора ПМР в защиту государственных и общественных интересов  о признании недействительным ненормативного правового акта- записи № 06/2014-2380  регистрации  права  собственности  за Кооперативным сельскохозяйственным предприятием «Северный», Рыбницкого района на часть жилого помещения  в составе здания Лит. А  ( №№ помещений 1-11 согласно плана) с двумя пристройками лит. а2.а3;, 91,6 кв.м., по адресу: Рыбницкий район, с.Советское, ул. Гвардейская, д.9. (Решением Арбитражного суда ПМР от 20 ноября 2014 года заявление удовлетворено).

№ 11 от 27 октября 2014 года. Заявление Прокурора ПМР в защиту государственных и общественных интересов  о признании недействительным ненормативного правового акта- записи № 06/2014-2380  регистрации  права  собственности  за Кооперативным сельскохозяйственным предприятием «Северный», Рыбницкого района на  часть нежилого помещения  в составе здания Лит. А (№№ помещений 5-9 согласно плана) с двумя пристройками  лит. А2, А3 и пристройкой лит. а1; 171,2 кв.м.,  по адресу: Рыбницкий район, с.Советское, ул. Гвардейская, д.9. ( Решением Арбитражного суда ПМР от  01 декабря 2014 года заявление удовлетворено).

№ 12 от 27 октября 2014 года. Заявление Прокурора ПМР в защиту государственных и общественных интересов  о признании недействительным ненормативного правового акта-  решения Госадминистрации  Слободзейского района № 696 от 14 октября 2003 года «Об изъятии и передаче земель». (Решением Арбитражного суда ПМР от 19 ноября 2014 года  заявление Прокурора ПМР удовлетворено,  признано недействительным  решение Госадминистрации  Слободзейского района № 696 от 14 октября 2003 года об изъятии из землепользования ПСК им. Г.И. Котовского земельного участка и передаче его фирме «Агростиль»).

№ 13 от 30 октября 2014 года. Исковое заявление Прокурора ПМР в защиту государственных и общественных интересов в лице Министерства сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР к ООО «Палагрос» о признании права долгосрочного пользования земельным участком отсутствующим. (Решением Арбитражного суда ПМР от 04 декабря 2014 года заявленное  Прокурором ПМР требование удовлетворено).

№ 14 от10 ноября 2014 года.  Исковое заявление Прокурора ПМР в защиту государственных и общественных интересов   в лице Совета народных депутатов Рыбницкого района и г.Рыбница к КСП «Россия» о признании права собственности ( не рассмотрено)

№ 15  от 17 ноября 2014 года. Заявление Прокурора ПМР  в защиту государственных и общественных интересов    о признании недействительным ненормативного правового акта- решения Госадминистрации г.Тирасполь и г.Днестровск от 08 апреля 2014 года  № 1168 «О предоставлении ООО «Элиос» земельного участка») ( не рассмотрено).

№ 16 от 17 ноября 2014 года.  Заявление Прокурора ПМР  в защиту государственных и общественных интересов    о признании недействительным ненормативного правового акта- решения Госадминистрации г.Тирасполь и г.Днестровск от 28 марта 2014 года «О предоставлении Югай С.Л. в аренду земельного участка». ( не рассмотрено).

№ 17 от 11 декабря 2014 года. Исковое заявление Прокурора ПМР в защиту государственных и общественных интересов  в лице Правительства ПМР к Государственному лесохозяйственному предприятию Республики Молдова «Тигина» о признании права государственной собственности. ( не рассмотрено).

№ 18 от 30 декабря 2014 года. Исковое заявление Прокурора ПМР в защиту государственных и общественных интересов к ЗАО «Агростиль» о признании права долгосрочного пользования земельным участком отсутствующим. ( не рассмотрено). 

Активизировано и участие прокурора в рассмотрении отдельных категорий дел в  целях обеспечения законности и защиты государственных и общественных интересов.

В отчетном периоде прокурором принято участие в рассмотрении  Арбитражным судом  ПМР по первой инстанции и в кассационной инстанции следующих дел:

1. Дело № 1062/13-06 по иску Министерства экономического развития ПМР  к ООО «Купе» о расторжении  договора № 1402/013 от 02.10.2009г.  купли-продажи малого объекта государственной собственности ( комплекса зданий, расположенного по адресу: г.Бендеры, ул.З.Космодемьянской, д. 39а). Решением Арбитражного суда ПМР от 15 января 2014 года иск Министерства экономического развития удовлетворен. Решение вынесено в соответствии с заключением прокурора.

2. Дело № 235/13-08  по заявлению ДООО «Агро-Люкка», ООО «Люкка», ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» о рассрочке исполнения судебного акта- определения Арбитражного суда ПМР о выдаче исполнительного листа  по делу № 235/13-08 по иску Фонда государственного резерва ПМР к  ДООО «Агро-Люкка», ООО «Люкка», ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» о взыскании долга. Определением Арбитражного суда ПМР от 13  февраля 2014 года в удовлетворении заявления  о рассрочке исполнения судебного акта отказано. Определение вынесено в соответствии с заключением прокурора. 

3. Дело № 1/14-01к ( № 62/13-03) по иску Фонда государственного резерва ПМР  к ООО «Фирма «Компромтур», ООО «Петролюкс» о взыскании долга. Решением Арбитражного суда ПМР от 11 декабря 2013 года  исковые требования Фонда государственного резерва ПМР удовлетворены частично, с ООО «Фирма «Компромтур» по договору беспроцентного займа на условиях открытой линии  № 19 от 23 июня 2011 года в пользу Фонда Госрезерва ПМР  взыскано 4 173 784 руб. РФ. В удовлетворении требований Фонда к ООО «Петролюкс» отказано. Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 14 марта 2014 года решение суда первой инстанции оставлено без изменения, а кассационная жалоба Фонда государственного резерва ПМР – без удовлетворения. Постановление кассационной инстанции вынесено в соответствии с заключением прокурора.

4. Дело № 149/14-10 по иску Госадминистрации  Рыбницкого района и г.Рыбница  к КСП «Днестровский»  о понуждении осуществить государственную регистрацию перехода права собственности на недвижимое имущество (детский сад, расположенный в с.Строенцы, Рыбницкого района). ( Решением Арбитражного суда ПМР от 22 апреля 2014 года  исковое заявление удовлетворено, решение вынесено в соответствии с заключением прокурора).

5. Дело № 288/14-02,03,08 по заявлению КСП «Северный» о признании недействующим  подзаконного нормативного правового акта ( Постановления Правительства ПМР  № 346 от 05 октября 1999г.) (Определением Арбитражного суда ПМР от 16 июня 2014 года, вынесенным в соответствии с заключением прокурора, заявление оставлено без рассмотрения ввиду неявки представителя заявителя).

6. Дело № 547/14-05 по иску Налоговой инспекции по г.Тирасполь к ЗАО «Тираспольский электроаппаратный завод» о ликвидации. (Решением Арбитражного суда ПМР от 22 сентября 2014 года, вынесенным в соответствии с заключением прокурора,  исковые требования удовлетворены, ЗАО  «Тираспольский электроаппаратный завод» ликвидировано).

7. Дело № 437/14-08 по иску Министерства экономического развития ПМР и Министерства здравоохранения ПМР к ООО «Ремедиум» о взыскании неосновательного обогащения. (Решением Арбитражного суда ПМР от 22 сентября 2014 года исковые требования Министерства экономического развития ПМР оставлены без удовлетворения, исковые требования Министерства здравоохранения ПМР  удовлетворены частично. Определением Арбитражного суда ПМР от 12 ноября 2014 года кассационная жалоба ООО «Ремедиум» оставлена без рассмотрения).

8. Дело № 197/13-10 по исковому заявлению КСП «Днестровский» к МУ «Рыбницкое управление народного образования» об истребовании имущества из чужого незаконного владения. (Определением Арбитражного суда ПМР от 30 октября 2014 года, вынесенным в соответствии с заключением прокурора, производство по делу прекращено ввиду отказа от иска).

9. Дело № 501/14-05 по заявлению ООО «Шериф» о признании недействительным ненормативного правового акта – решения Госадминистрации Каменского района и г.Каменка № 256 от 16 апреля 2014 года  «Об отмене решения» (Решением Арбитражного суда ПМР от 14 ноября 2014 года  заявление ООО «Шериф» удовлетворено»).

10. Дело № 502 /14- 05 по заявлению ООО «Шериф» о признании недействительным ненормативного правового акта – решения Госадминистрации Каменского района и г.Каменка №  234 «а» от 03 апреля 2014 года «Об отмене решения» (Решением Арбитражного суда ПМР от 14 ноября 2014 года  заявление ООО «Шериф» удовлетворено»).

Прокурор 

Приднестровской Молдавской Республики
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